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EFENSA

Legal a favor de los García en el pleíto promo

vido por uno de ellos [Dn. Benito] contra el Ar

cediano Dr. Dn. José Mercedes Vigo, sorre nu

lidad del testamento de la Sa. Da. Josefa del

Risco y Oyague, en el que ahora incide la

demanda de restitución interpuesta por

el padre del amenté D. Vicente García.

E?te célebre v ruidoso juicio en que el canónico Vi^o !¡a ácrata lo

to'os ios recursos (pie han estado á su disposición con el fin de

ser albacea y heredero de una rica testamentaria, esto juicio, remi

timos, en que la parte de los García obtuvo un fallo favorable

en primera y segunda instancia, aun no se ha terminado, no obs

tante de haber sido favorecido el Dr. Vigo por la Kxnta. Corte

Suprema. entablada la demanda de restitución, los Gareia á quie
nes las leyes y la verdad de los hechos, llamm á recobrar de

manos del Dr. Vigo, bien-es que rio pueden perteuecerle, esperan, mu

cho, contando en que el acento de la miseria, no será un eco

perdido para loa nuevos magistrados que saben administrar justicia
con imparcialidad.
Para que no se dude de la legalidad de! reclamo de restitución,

se nos hace preciso patentizar el daño recibido en la sentencia,

y pasamos á exponerlo con la miyor posible claridad. Vamos á

ello.

ftn 7 de Abril de 1857, exhibió el Dr. Vigo, un testamento olor-

gado en escritura privada, atribuido á la finada Señora Oyague,
en el que aparece aquel instituido albacea y heredero universal. Cur

sado el juicio sobre la comprobación de ese supuesto testamento, el

Sor. Vigo
'

ha confesado:—

1 ° Que nadie supo de la instrucción que recibiera de la testadora

para redactar la memoria:

2° Que fué redactada por él, de noche y á puerta cerrada:

3 ° Que abusó de la confianza de la Señora, nombrando de segundo
heredero al Señor Dr. Don Apolinar Bracamente.

4 o Que el Cura Don. José Fulgencio Ceijas fué el confesor de

aquella:
5 o Que este se consultó con el SeñorVigo á cerca de varios pun

tos relativos á la conciencia de la Señora Oyague; y que bajo su

firma, le contestó: Como yo s«y preso ¿udente, cumpla U~. con. su deber,

como que la ha confesado, consta de los autos de filiación

agregados:
6 o Que este Ceijas leyó la memoria, llevándola él, sin que antes la

Señora la hubiese pedido y mandado leer:

7° Que la Señora se encolerizó al haber entendido la institución de

heredero en íavor de Bracamonte, y que, en este acto, nombró

de tal al Dor. Vigo; y

8 ° Que no es pariente de la Señora en ningún grado ni tiene

razón alguna legal para suponer que haya podido inclinarla á de

jarle sus bienes.

^3 53-7 8
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Estos son los hecíms confesados, y de ellos hablaremos detenida

mente, recomendando respecto de los demás que saltan de las prue

bas, lo que se ha alegado ya en los diferentes recursos que se

registran en el expediente.
El Señor Dor. Vigo se manifiesta en su defensa sin ideas fijas,

y ésta instabilidad, hace trasparentó que no tiene en su favor

ni un hecho cierto, ni un principio sóbelo para convencer de la

justicia de su causa á las personas de religión, de honor y

probidad, que sabrían apreciarla.
Cierto es por otra parte, que obstinado en sostener como el fiel

de la balanza, la institución de heredero en favor suyo, escrita

en la memoria que se atribuye á la Señora Oyague, ha puesto
tanto calor en desfigurar los sucesos y prepararlo todo, según su

intención, que ha calcinado, ennegrecido, y hecho deleznable, en

tal grado, su propia obra, que ya habria desaparecido, sino se

hubiera despreciado el uniforme voto de ios magistrados que en

primera y segunda instancia rectamente fallaron en su contra, dan-

do así cabida á la verdad, honor á la justicia y culto a ley.

El Señor Vigo aseveía unas veces, que la institución fué redacta

da por él con arrregio á las instrucciones que recibió de la Se

ñora ¿Y quien testifica que la Señora le instruyó? El Señor Vigo

y nadie mas. ¿Y á beneficio de quien se testifica esa institución? Ai

¡leí Sr. Vik*r>. ¿Deberá, pues, ser este creido en juicio cuando^
de-

pone en su favor y contra la sangre de la Señora Oyague? Cuan

do pensábamos, que tal ve/ su procurador el Sor. Mateo Oti-

niano habria encontrado algún principio 6 doctrina- de esos pie aseguran

la conciencia, 6 alguna ley, que hiciera del heredero, testigo de ex

cepción para hacer efe e i iva su institución, se nos vino á los ojos

ti artículo ir 84 del Código de Enjuiciamientos citado por el mismo

Vigo y el cual prese ribe que ki. im-ertsado kg puede ser

tí-.s-iigo. Mas, el Sí ñor Vigo es el único testigo de la instrueion

y también el que mas de ella se aprovecha. Por consiguiente,
Ja conclusión no puede ser mas clara: su atestación no merece,

ni puede, ni debe merecer el mcucr crédito
%

ante la ley escrita.

Bien, sino debe ser creido, ¿demde está la instrucción? ¿que es lo que

queda? El pensamiento del Dor. Vigo. Quiere decir: que al ser redac

tada la memoria en una habitación independiante y diversa á la

de la moribunda. ce nsuli; da con (/rijas y el Dor. Bracamonte y

presentada por el primero á í-qucHa. ceño la escala de Jacob, no

Lubo en los términos con f\\\e se firma su rce ptacion, esa volun

tad que debió expresar la Neforn y

"

< r.e se prepuso como propia
de esta, habiéndolo sido so!; itk ule* la del Señor Arcediano. Quiere

decir, que se obligó á
•

la S(f:eia á ciejir nitro Bracamonte y Vi

go, entre la bolza ó la vida y que no fué ia institución, la obra de Ja de

liberación, de laprudencia, y <íe la pie d«.d de aquella. Jícsconocer esta
ver

dad, es am balar con n ai o de Au:< diauo .de la balaya de la justiciare!
[eso que la inclina en protección de la pebre familia de la Se

ñera Oyague, á laque se Je ha rugado hasta aquello que la ca

ridad prodiga.
En tídas las legislaciones se ha estimado como un principio

paia arreglar las sucesiones el r.m< r de) testador á las perso

nas de su sangre, y se ha creido que la enerjia de este .sen

timiento eg tanto mayor cuanto lo es la proximidad en el paren

tesco. Por esto, ee" ha mirado la preterición de un hijo como

rentraria á Ja naturaleza: algo menos la de un heimano; y así

gradualmente. La Señora 0}ígue sin reproducción alguna, y sa

biendo cerno srhia, ene los hijes de Dcña Fiancisca Ptula del Ris

co representaban á mi querida beimana Dcña Mariana, de cuyos

bienes habla pjucvi ci í e 'o, b;=bria evidentemente favorecido á la fa

milia Garcin, ti se le Ltlicia junnitido cfaiilcmr ten pi infancia
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y piedad y dejado emitir esa expresión que estaba en el fondo

de su conciencia, en esa inclinación por el bien de los suyos

y en los preceptos de la carielad cristiana.

Pero no: la Señora Ojague no pudo instruir al Señor Vigo que

se hiciese heredero: su nombramiento es la genuina expresión del

agraciado; y el así es mi voluntad de la penitente, á lo mas

puede presentarse como una condescendencia obtenida por suges

tión, y nunca cerno la expresien de su entera y libre voluntad.

Richrand enseña: que de las pasiones unas aumentan la activielad

orgánica como el coraje y el valor: otras la disminuyen como

el temor; y otras producen estos dos efetos alternativamente ó á

la vez, como la cólera, la desesperación.
El abogado Erard, manifestó delante del parlamento; que el

testador, que disponía dominado de alguna de estas pasiones,
no obraba con entera voluntad, con deliberación madura y

racional. "La nulidad de un testamento, dijo, no estriba solo

"en los defectos de informalidad: existen otros mas esenciales y capacesde

"invalidarlo, tales son su otorgamiento por un efecto de cólera y sujestion:
"el primero priva al testador de la serenidad de su juicio, el segundo domi-

"na la voluntad de su acción: aquel ofusca su razón, este coarta su volun

tad: el uno le pinta los objetos de muy diferente modo, turbándole la

"tranquilidad, tan esencial en el acto mas sagrado; el otro hace que la bo-

"ca pronuncie disposiciones que no existen en su corazón; de modo que

"ambos efectos son muy suficientes para destruir la validez del tes

tamento mas solemne, puesto que este debe "ser la imájen de los

"verdaderos sentimientos del testador y la obra de su única y pro-

"pia voluntad, manifestada con toda libertad y prudencia.''
El argumento mas fuerte del Señor Vigo consiste en que la Se

ñora momada en cólkra, ikojamose, conijió el defecto de ha

ber instituido participarte de la herencia, al Señor Bracamente

dejándola íntregra para aquel. ¿Y pudo la Señora Oyague dispo
ner con serenidad e nccntiárde ¡-e deminada por la cólera? Los

sabios redactores de las "Causas Célebres" de Francia, han

dicho: con cólera no hay, no puede darse justa sentencia de la voluntad-

El diccionario de "Ciencias Medicas" traducido al castellano en

1^22, enseña: que la cólera hace desaparecer el entendimiento y

la razón. Charion, anima ere la cólera nos saca fuera de noso

tros mismos: es, añade, una rabia breve que conduce directamen

te á la locura. Rechaza y destierra lejos de sí, desde que apahr-

cr, á la razón y al juicio, "le todas las i asieres, dice JVIare,

no hay ninguna cuyos retos ocupen tanto á Jos Tribunales, cerno

¡a cólera; porque tampoco hay ninguna que perturbe tan fr§jítü

y fácilmente el organismo entero, y que trasforme como ella al

individuo que se siente atacado en un maniático. Ira furor

brevis, dijo Horacio; y nadie durante el trascurso de los siglos,

ha pensado en negar esta máxima. Consiguientemente los actos pro

ducidos por la cólera son las mas de las veces perpetrados sin

libertad mcral. Cicerón en su oración "Pro Marcello," llama á la

cólera, principio de locura.

Se dirá que la cólera tiene sus grados: está bien; pero en ningu

no hay calma, razón serena, voluntad piudente, justicia, justa vo-

luntatis seistentia. Así, aun cuando la Señora haya sentielo so

lo el primer movimiento de esa pasión volcánica, incorpoiándose,

enojándose y serta ndose para rechazar la institución hecha por el

Sr. Vigo en favor del Si. Bracamonte, no es concebible que al que

le propinaba ese disgusto, le premiase con serena deliberación, nom

brándole su heredero. Todo lo que mandó y dispuso bajo la acción

de un hecho, que hirió su sensibilidad, que ofendió su amor propio,

que la presentaba como á una rmente sin libre disr osicion, y que

debía aceptar la distribución que el Sr. Vigo hecia de tus bitnte,
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no puede ni debe ser estimado como la voluntad racional, madura,

propia, expedita, cono aq lella voluntad en la que se redi-

jan los venlalercn s üitimientos y la fi j| te*tifi; icioa do una m mte

s.ma y prudente. Cuando so testa libremmte, la voluntad val.;." Si-

cüt tkstator dicat, ita. lex rc-rro. La Sra. no ha dicho: á la Sra.

se le ha arrancado una expresión que no eannaba de su almi, á favor de

la misma persona que la ofen lia, y en el acto mis no de la ofensa; en a-

quel en que se mostró en justa cólera y lie quizá fué la q , i e precipitó
ei término de su importante vida. Cu ui lo no se testa libremmte, el tes

tamento n o vale, porque entonces el testador no expresa su volunt id, por
que entonces no está en su entero juicio.
Tan cierto es, que el Señor Vigo no coaviem en el cumplimien

to del artículo 655 del G. C. queexije d»l teñidor exprese i*ok si

su voluntad, y tui evidente que está por la sujestion, qoe sin el rm-

nor pudor, sienta como una deducción legtl, l.i ele que sin previa
instrucción del testador puede un testam mto ser redactado, y que lo

asi otorgado no carece eie formalidad alguna. Es menester copiar
tan audaz aserción para acabar de conocer el principio ejue se lia

versado en las operaciones del D>ctor Viga—-"l).; aquí se deduce, di-

''ce, que aunque no hubiesen precedido instrucciones para la reelae-

"cion del testamento de la referida Señora Oyague, este no carece-

"ria de las formalidades del derecho." Preguntam >s ¿Cuándo será que

debe espresar su voluntad el testador? ¿Será antes de la redacción,
durante esta, ó después? Como no se ha podido probar' que la Se

ñora esprcsára su voluntad antes, ni durante la redacción, el- Señor

Vigo dirá lo que ha dicho ya: que puede hacerlo al leérsele la memoria.

Pero si ni antes, ni en la redacción habia instruido cosa alguna ia

decrépita moribunda ¿qué era lo que se redactaba? ¿Se redactaba

acaso penetrando y adivinando su voluntad? Ya vemos epie ha sido

así: el Señor Vigo leyó en los ojos del Cura Ceijas y su interés

le dictó las palabras: él las consideró como una inspiración innega
ble y se instituyó heredero por revelación; y hablanelo ele esta ins

titución en un momento de cólera, palabras de Otiniano, dijo la Se

ñora: asi es: esa es mí voluntad: yo lo ordeno. ¿Se quiere
'

una prue
ba mas clara, de que se redactó sin instrucción, y se propuso la vo

luntad ajena para que la adoptase como suya la penitente? ¿Y no es

esto sujerir y anticiparse á la prudente deliberación de la Señora?

Y esa expresión del querer de otro, presentada por el confesor

y al lado de otra institución que pasando de raya en lo tolerable tur

baba la serenidad en el juicio de la Señora, ¿se puede traducir co

mo suj expresión propia y como una expontanea y fiel emanación de

los dictaelos de su conciencia? Cualquiera que posea una lógica sen

cilla y elemental reconocerá la diferencia que hay entre el testador

que á toda luz, sin misterios ni acuerdos, á puerta abierta y libre

mente anuncia á su heredero y lo instituye; y aquel ejue sin instruc

ción suya anterior, á puerta cerrada y dominado por su confesor, pa
sa por oir la voluntad que se le impone, sin tener fuerzas bastan

tes para resistirla. Ese asi es, eso es lo que he oi'denado, debe tradu

cirse mas bien, por una ironía que debió hacer estremecer al Señor

Vigo, como el último acento lanzado por la moribunda señora, en

su eiesesperacion. ¿Y si ella no instruyó y no consta á nadie que
lo haya hecho, como se le hace decir, que así lo ordenó?

Por esta versatilidad propia de los que defienden malas causas, el

Señor Arcediano por boca de su procurador, conviniendo á veces

en ser necesaria la instrucción de la testadora para hacer valer su

institución, se empeña en demostrar con conjeturas, que no pu
do aquel saber tantas cosas y bienes como testó, sin haber sido de ello

instruido; pero ese mismo procurador ha descubierto la futilidad dt

este modo de discurrir. "Siendo también manifiesto, dice, que así

"debió suceder, por cuanto el Sr. Vigo habia prestado á la Señora
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"grandes y continuos servicios; trabajando ya como ájente, ya como su apode
rado en los diversos pleitos que sostenía, desempeñando otros encargos gu

ayos, dándole consejos y ayuda en circunstancias difíciles y todo con la ma-

"yor eficacia y buena fé y con el mas complfto desinterés." Mu»

pronto ha repuesto por nosotros el procurador «leí Sr. Vigo y de una ma

nera que no requiere el menor comentario: en realidad ele verdad, el a-

jente, el apo.ierado, el consejero y el drsistkresado no pudo ignorar lo

que aparenta no haber podido saber sino previa instrucción.

En todo testamento el testador debe espresar su voluntad por sí: ¿que

quiere decir este modo adverbial por sí? Quiere decir: que prohibe ha

cerlo por medio de otro. Al haber adoptado, pues, la Sra. la institución

propuesta por otro, no testó por sí, no espresó su voluntad por sí. Si n<»

fuera este el espíritu de la ley, no habria como entender ni aplicar esa

condición de ron sí, porque sea cual fuese el caso, se tendría por cum

plida. Espresar ron sí, es elejir por su dictamen ó gusto, sin atención

al respeto- ó reparo de otro. Si la voluntad ele un propietario puliera k-

galrncnte estar reducida ai así es, eso lo que or-íeue>, no elcjiría por so

lo el voto de su intelijencia, acojeria sin deliberación como cuando Bul-

ion automatiza á los animales y les hace acojeria sensación como el prin

cipio de su actividad.

Pa ra manifestar que no siempre se oye al testador espresar su volun

tad, el Sr. Vigo nos presenta como un hecho indudable el teslamejnto

cerrado. A pesar de que se ba indicado ya per otros la desigualdad ibv-

circunstancias entre ci testamento nuncupativo y aquel; nada se ha pro

bado contra e! precepto contenido en el articulo &55 elel Código Civil

Para demostrarlo retorceremos la argumentación. Si alguno, instituyéndo
se de heredero, hiciera el tal testamento cerrado, en un cuarto separado
del de la morada del testador; lo pusiera bajo de una cubierta, \a cena

ra, y le preguntara, si ese pliego contenia su testamento y su ftlliitii

voluntad y aquel contestase, así es, ksa es mí voluntad, así lo orde

no ¿se tendría por testamento?

Esencial es, que esa expresión de la voluntad sea cxpontanea. Respecto
de la Sra. Oyague, no hubo expoutaueidad: se leyó lo que na ote supu.

que ella hubiera dispuesto.
Dice el Sr. Vigo, y por supuesto [también el Sr. Canónigo, supone], do

blan oir cuidadosamente y con ávida atención la úllimn disposición de l:i

testa ¡ora e¡ue hasta elmomento de la lectura (ICTatendk i\,rjQ) era ignorad*

FUERA DEL CUARTO ESCRITORIO DONDE SE REDACTÓLA RESPECTIVA MF.KOKIA. I Ai

ose cuarto, no estaba sino un sacerdote, que decía al Sr. Merino, que la osen--

bia: yo soy el heredbbo usufructuario, v bracamontk el otro partió-

pantb. ¿Y el ego sum del Sr. Canónigo, será la expresión de la testadora? ;Nm

habrá abusado y no se habrá exedido el Sr. Canónigo en su propia institución

como confiesa que abusó y se exedió en la del !>r Brtcamontc, abogado qu-.

por su ciencia jurídica, asegura, no debia permitir la falta de ninguna íor-

inalidad en el testamento?

Para el testamento en escritura pública, la ley requiere: que el testa

dor exprese
su voluntad; que el escribano lo escriba por st mismo; que

se lea por quien elija el testador; que durante la lectura se averigüe al na

de cada cláusula, viendo y oyendo al testa lor, si lo contenido en ella es ,a

expresión de su última voluntad. Véase, pues, que la ley exije que esa ex

presión, sea manifestada en dos actos, allí donde hay mas solemnidad, ahí

donde concurre un hombre con fé pública.
Hablando de las solemnidades del testamento en escritura privada, previ»-

-

ne: que escrita la mmioria del testamento, la lea, ó haga leer el testador

¿Y al escribirso esa memoria, no debe escribirse lo que el testador ha

ya expresado por su última voluntad/ Solo el Sr. Canónigo que ha llega

do á creer, que sin instrucciones precedentes del testador, se puede ha

cer un testamento, será quien afirme que es posible otorgar una memoria

y ratificarla, sin luber expresad j en dos actos su voluntad.

Sucitada una diferencia da pareceres entre el confesor
de la Sra., Cura Ceijas



y el Sr. Rracaroontf\ director del Sr. Vigo acerca de la cantidad que de Iva em

plearse e-n misas y limosmns de | obres, fué dirimida porclSr. Cnnóni-o, quien

tomando el mínimum como que reunía la opinión de ambos, asignó mil pesos pa

ra costear tales sufra jios. Redactada la cláusula y ícida á la agonizante Sra.

no obstante de ignorar ésta todo lo que habia preceelido, contestó: asi

is así lo ordeno, esa es mi voluntad. Si el Sr. Vigo hubiera puesto

d..« mil, ó doscientos pesos,
también habria dicho: asi es, así es mivedun-

tl) w¡ lo i»- ordenado. Cualquiera que posea buen sentido, conocerá que

una tal aquiesc encía, no es, ni ha sido, ni será la genuina expresión d«

ia voluntad: que eso no es exprés ir ésta
de por sí: cualquiera contesara, pie

rila no es otra cosa qu¿ la obra de la sujeslio.a, eiuo la ley y la íazon

condemn á duspeeho de ¡as maquinaciones de la codicia.

No solo hay una sujeción apercibid!, sino una coacción confesada, que»

hace caducar' la instiíu'-iorr de heredero hecha por el mismo Sr. V-igo en

su promo beneficio. En sus principales recursos ha elicho por boca d- su

procurador, que abusando de la confianza y exedienlose en sus faculta

dos, por desprendimiento, redactó la institución á favor de Bracamonte;

quiere decii, de una manera clara y perceptible: que trató de sorprender
v abrogar la voluntad de la Sra. Y el euie asi procura arrancar una ins-

litucie nt que
al ser entendida y no llegar en el preciso tiempo de bajar la

cabeza la agonizante, y responder, así es, así lo ordeno, cuya institu

ción pnvoesiba necesariamente su cólera, ese tal, repetimos, de>be perder
tóelos los derechos epic por un testamento solemnemente autorizado, ó que por

la lev le corresponda!) en los bienes de una herencia, en cumplimiento
del claro y apremiante precepto contenido en el artículo 850 del C. Ci

vil.

Tal vez dirá el Sr. Vigo que él no puso un puñal al pecho de la Sra.,
ni la amena-/ ó, ni la obligó á que acéptese la instiiucion; pero no podrá

negar su propia confesien ele haberse exedielo y confínele; la lectura de su

abusivo enurcr al famoso Ceijas encargado de la absolución de la pobre
iM-nitenle, por cuyo medio se ;>ropuso y consiguió obtener de ésta, el así

►•s, así lo oií ordknabo. ¿Y este modo ele obrar, ne> es coactar moral-

im.-nteí, no es en el sentido de la ley, coactar de algún modo, no es

haber queírielo que la idea y la voluntad del Arcediano, prevaleciesen so

bre las ele la Sra.?

Si; esto es algo mas que coactar, porque ha sido abusar de la debi

lidad del juieio de la se ñora para apropiarse y distribuir sus bienes, no

seguu la voluntad ele é.sta, sino según el decantado desprendimiento del
Sr. Canónigo. ¿Y una coacción de este jénero empleada peo- puro abu

so, exeso ele inmoralidad ó por ese desprendimiento sarcástie.o que india.
no á la moribunda en tal grado, que la incorporó, la montó en cólera

y provocó una resistencia que no esperaban Vigo y sus acólitos no es

una causal suficiente para anular la institución hecha á beneficio ele' aquel?
¿Podrá creerse que Jos SS. Cossio, Riveiro y Muñoz, puestos en el

punte) en que la culpabilidad del Sr. Vigo se manifiesta como un hecho
culminante; pero de ninguna atención, ele ninguna consecuencia para estos
altos n¡ -.jotrados, quienes la han reputado como muy tolerable en los
testamentos? ¿Podrá creerse, repetimos, que ellos la hayan aceptado mes
bien en clase ele comprobante satisfactorio de la expresión de la voluntad
de la S. llora á favor del Arcediano? La elección entre dos instituciones
ele las cuales la una trastornaba el juicio sereno de la Señora y ja otra
se hacia bajo el domm.o de esta perturbación, á beneficio deUoactador

persona que h-bia entregado la dirección de su conciencia al cura Ce¿
iís subalterno del Sr. Vigo.

A magistrados de ¡a categoría y crédito de los señores Herrera, AJ.a,.
mora, los lineiro, Marta legui, León, y del Sr, Saenz, estremeció y coa
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«obrada rnzon, la idea de querer hacer valer el smmlacro de un testa

mento, en el que se empleó la relijie>n, como palanca para obligar ate

Señora Oyague, que se encontraba en el último grado de abatimiento;

pero que por una incomprensible anomalía en nuestros juicio,
est.ba re

servado al menor número, es decir, á los Señores Cossio Riv.yro y-Mu^

ñoz, despreciar dictámenes. uniformes y respetables, y revócanos tan a agra

do del Sr. Canónigo. ])ebcn saber estos Señores que las
t repuestas, la

sujestion y la coaceion no son hechos culminantes como lo dicen sus

señorías, de la prudente deliberación, ni de la espresion que por si ele-

bió hacer la Señora de su voluntad, estando en su entero juicio, y mu

cho menos después de haber sabido quien trató de coactarla—Sin embargo es

tos tres profesores del derecho han afectado dar mayor fe al Sr. Vigo,

que teniendo instrucción de la Señora, para
nombrarse de hereelero en

lo absoluto, quiso partir de un gran caudal por puro desprendimiento. Alo:

no ha habido desprendimiento, ni previa instrucción; todo ha sido obra de

la codicia, propuestas, sujestion y eoaccion, en el acto mismo de tero r la beno-

ra, la muerte presente á sus oje>s, y de temblar con tan terrible aparición

Hasta aquí hemos demostrado que la institución de heredero a favor del

Sr. Arcediano, es nula y debe- declararse tal, por los vicios intrínsecos ma

nifestados. Vamos ahora á patentizar que no solamente adolece <íe aque

llos, sino de fallas ele solemnidad que jamas pueden ser leptimaeías.

Aun cumkIo todos los Tribunales lo quieran, un testamento sin testigos,

ó con testigos en menor número del exijido por la ley, no pueele sub

sistir. Esto mismo sucede respecto de los testamentos cuyos testigos no

han cemcurride) en el modo y forma prevenidos por la ley, que ios exije

como una condición esencial del acto, como una condición sine qua non.

Por consiguiente, todas aquellas nulidades absolutas se connderan y deben

considerarse otros tantos actos refractaras de esas mismas le) es, que en

«u aplicacie n consultan el orden y el interés público.
Los testigos de la memoria de la Señora Oyague no han estado to

dos juntos á verla otorgar ni oído á la Señora.—He aquí su demostración:

los testigos son:

Casimiro Gamarra.

Sinie)ii Pérez.

Anjel Pérez.

O listo Vallejo,
José Lezeta.

Juan Merino.

De estos no estuvieron en tetdo el acto

Gamarra

Lezeta

Los e!os Pérez.

Ganaría y Lezeta confiesan ellos mismos que no asistieron á todo el

otorgamiento, ni vieron firmar á los otros.

Hijinio Arias, Señora Rosa Mer.no y nueve mas contra cinco declaran:

que Siinon Pérez no estuvo en todo él.

Anjel Pérez entró tarde con Gamarra á presenciar el otorgamiento de

la memoria.
„

. . ,

Se ha convenido en que Merino no firmó en unión de los demás, cuan

do se cita el artículo 666 Código Civil, como aplicable al caso, preten

diéndose que el testamento valga como verbal.

De los seis testigos, los cuatro no legalizan el acto; al contrario lo de-

^V^iTlo fcii tampoco el número requerido-EI que firma á ruego

de la S<ñora no debe eer contado, conforme ni espíritu del articulo ,51

del C edigo de Enjuiciamientos—De los cinco restantes por taita de ve

cindad ha debido concurrir mayor número.

Y i.hora que tocamos en la falta de vecindad de los testigos; es ne

cesario que nos detengamos en este defecto, porque él solo vicia el acto.

Kn ti testamento atorgado en escritura privada ee requieren que cuando
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m¿¡nj uní d •*. lo* testigos sea vkcixo, en caso de q m por la falta ds

▼o'-in lad d¿ losthmis sí aumente al -r i r>, segua lo dispon-i el ine.iso 3.°

articule» nV>l del C. C.—Ignl requisito vers i en el testimonio verbal, según
el inciso 2. ° artículo 6o3 del có l¡ /o citaelo.

Si iihjmno ele los testigos es vecino, se hi faltado á esa exijencia, en

virtud ele* la cual al menos itno elebe serh>; por cuya fdta, como por la

d* to i i •' '

\\ n I id, es nulo el act >, couf»rm; á lo prevenido en el arti

culo l¿¿7 le, C. ele Enjuiciamientos.
De ios t.'srigos que aparecen en la memoria, Merino es vecino de Tru-

jiílo, y io< cinco restantes lo son ele Santiago, al paso epie t,u el lugar
del ot m r iii! >nf. > habia gran copia de vecinos, seguu así se confiesa por
el cohtig'.nle can estas palabras. Y úUimam°nie torios los vecinos d". la ha-

oiendt, para quienes la Sjííora Oyague, no era un i, persona indiferente <Soa.

No se diga que estando Chupntoy en el distrito de Santiago, los do-

micilados en cualquiera de sus partes, sean vecinos entre si. Conforme

á la constitución que á la sazón rejii, la división territorial estaba hecha,
en departamentos, provincias y distritos; y estos en poblaciones y case

ríos según los artículos 5 y 6 de la ley de funcionarios públicos do 17

de Enero de 1857. Y asi como el domiciliado en un punto del depar
tamento, no es vecino de todas sus provincias, tampoco el residente en

un lugar del distrito, lo es de todos los pueblos, poblaciones y caseríos

de que se comp ni?. Por otra parte, al hablar la ley de las solemnida

des de los testamentos, no es la vecindad del distrito la que ella requie
re, sino la del lugar eioude aquellos se otorgan. El mismo defensor del

Sr. Vigo ha reconocido ésta diferencia, cuando distingue en las palabras
copiadas a los vecinos de lí hacienda, de los testigos de la memori»,
que lo son del pueblo ele S intrigo. No obstante, los Señores Cossio,
Riveiro y Muñoz, no han querido fijarse en el hecho evidente ó sea cul

minante de que ninguno de los testigos fué vecino del lugar, por cuyo
defecto era nula la memoria. Claramente se conoce, ejue á mas de error.

hubo para con los infelices parientes do la Señora Oyague, falta de equi
dad, y al decir, equidad, hablamos de aquella qué, para los jueces, con
siste en averiguar bien la verdad y no dejarla pasar desapercibida.
No es esto todo: hay mas. Los testigos ademis de no haber concurri

do á todo el acto, ni al de la cláusula fina!, como supone la Sala Su

prema, sin fijarse en la declaración de fojas 47 firmada por Lezeta, ade
mas, de no ser vecinos de la hacienda Chiquitoy, lugar donde aparece
otorgada la memoria, son contradictorios consigo mismos y entre sí: in-
turesados unos, como Anjel Pérez, quien creyó que su mujer era leerata-
na en la memoria que abonaba: sobornados otros, como Si'm >n Pérez: es
túpidos algunos, como Vallejos, que de nad i dá uní razón satisfactoria:
y «i hubo quienes como Gamarra se resistieron al oro, los otro3 como
Merino [Juan de Dios] han sido amigos y este bastí encargado ele U in-
laiiie misión de sobornar con tres onzas al mención ido Simón Pérez
Seguimos: la memoria hi sido alterada. Pasamos á probarlo

_
„.. w. ^.«^

píeseme, eran indispensables n-irallenar el pipel «,.,* Uto por escribir. Asi que, y solo después de salvar
u:u tiji integra, pue.le volverse- á encontrar la continuación dJ ¿

*

l
K«„io relativa nente á la deuda del m.ncioa ulo Se«Torue FsJ

d'S"

Lesta que, desde el principio, y con una pérfida intención ««• A-

Inan'"

blanco las llanas de esas Cojas para suplantar en el las Rtrt!% ^^ *"

Urde d<b¡,ra. hic^e fuauiohir coin. en vixl\ d!u
lns

ltUCK?a <*ue mas

«* la Señora. Sobre este hecho altanante si^.fi °t¡
'

^°luntad explícita
tt.„a del pa, ico y de los enristrados, y d* la'.aia^ «íri?^ e^ca



—11—

provocamos á ese Sr. Arcediano, Dr. en Tcolojía, Carón go co: decorado y

heredero y redactor de la memoria para que nos diga ¿porqué aparee

esa incoherencia? ¿con que justifica esa interrupción? ¿cómo explica esa

falta de sentido, de corrección, de gramática, que nosotros no atinamos

á calificar? Esplíquelo, pues, si en sus elucubraciones infernales ha po

dido con tiempo buscarle salida! Nosotros lo interpelamos para que con

teste!

¿Se quiere mas nulidades? ¿No están demostradas de una manera de

tallada, con abundante claridad y demasiada precisión en el alegato do

bien probado y respuesta á la expresión de agravios que corren impresos?
Oh! ¿Ninguna ha sido suficiento para ven«er la preocupación y ninguna

lo ha sido para que los señores Cossio, Riveiro y Muñoz, penetraran la

trama del Arcediano? Han creido santamente estos señores, que, con des

prendimiento, dijo esta dignidad al confesor de la Señora y lector del

testamento, que le consultaba: cumpla U. con su deber: que por des

prendimiento se nombró de heredero: «ue por desprendimiento trató

de coactar la voluntad de la Señora con la institución de Bracamonte:

que por desprendimiento, en altas horas de la noche y bajo el velo te

nebroso del misterio, hizo la memoria: que por desprendimiento quiso

sobornar á Gamarra y consiguió sobornar á Simón Pérez: que por des

prendimiento ha perseguido al presbítero Varas por haber depuesto que

la paciente con un crucifijo á la vista rscordaba con amor á la fami

lia García; y haber revelado cuanto hace trasparente la maquinación del

desprendido. En fin, que por desprendimiento ha sostenido una institu

ción mal suierida y peor entendida para desheredar á la reproducción d*

la hermana de la Señora Doña Josefa, cuyos bienes gozó ésta, mientras

que su verdadera sobrina educada al lado de «na miserable mdijena de

Huanchaco, tenia por colchón Is tierra desnuda, y por alimento un po

co de maiz cocido! No debemos dudar pues, qué por inocentes que
sean

algunos «eres, hay una fatalidad que los condena á usa desgracia s.u

límites! Tienen en este mundo la eternidad del dolor! Dona Francisca

de Paula del Risco á quien el amor le dio la existencia, el honor rnal

entendido de que explotó el Sentir Vigo, la encorvó para siempre á el la

y á su tierna procedencia, bajo el peso de la desventura! Cuando la ve

le* principiaba á arrugar su frente, so sabía aun con certidumbre quien

fuera su madre; y cuando varias coincidencias descubren ese secreto guar

dado por el orgullo, Ceijas ¡siempre Ceijas! y el 5>r. Vigo, tratan de vol

verlo á enterrar en ese polvo que preparó la codicia, haciendo entender

á la Señora Doña Josefa, que no debia reconocer la faltado su herma

na, porque cedia en deshonra de su alta clase. Nos referimos á la his

toria del juicio de filiación, donde el Señor Canónigo, con todo su po

der de Arcediano no pudo triunfar.

D. Benito García, nieto de la Señora Doña Mariana del Risco, sabe

dor de que llamado el Sr. Vigo á Chiquitoy, para que arreghiso los

tér
minos en que debiera pagar á Doña Josefa seis mil pesos en que estaba

debitado, habia forjado una memoria instituyéndose de

*™**£J
* «

este simulacro de testamento iba á obrar en juico como la obra.d U

propia t expontauea voluntad de Doña Josefa, se opuso a ello manifc*-

SX los vicios de ese bastardo testamento Un P--ra y «¡W* '";.;
uncís, fué declarado por caduco y calificado de nulo: el Fisca de .»

Corte' Suprema v el Sr. Herrera, que srnibohzan \hZtVS^ con

ciencia, estuvieron por que
se sostuviese la ejecutoria; pero

la sala com

puesta de los SS. Cossio, Riveiro y Muño,, con menos lój.ca que los -

fensores del Sr. Vigo, deshicieron en un momento con su

joto,
U obi*

de la probidad, y con él condenaron a esos (.ircta

^ Vlf P"n¿'
*

en el Leño de la Señora Risco, 4 la mis deplorab e ?***** **J*
««'

pendencia, degradación y miseria suplientes. ¡ Vsi por Útil iü*o\se-

»ata la fé de° los que cifran sus esperanzas en el santuario ele la

jun
cia, y así se desquicia el orden civil á despecha de a razón y de ,c)•

Á pesar de todo, la Providencia para no sumir enteramente a la tiin-
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la Cnrcia en esr abismo de males, que le abriera la mano de un Ar-

r relinne^, le dejó una tabla de salvación. Vno de los Garcia, amenté, no

fué citado ni oído bajo de ninguna forma, y gozando según las leyes del

beneficio de restitución, ha pedido su padre que lo representa, que vuel-

rn U causa ni estado en que deba repararse el daño.

Y una ve/ que se ha dado entrada á una demanda tan recomendada

ir-»r las leyes, en guarda de los infelices menores, y se haga una revisión

d.d proceso ¿habrá entonces también fatalidad? No lo permitirán el buen

e mtido, la sabiduría y la religión del mayor número de nuestros jueces.
].\ compasión que se abriga en sus almas nobles y su amor á lo recto,.1,1 cenilpasiun qeit; »t; nungn

c« ouo <>im»«b ,.w.^~
j

— — - -~
7

volverán por el decoro de la majistratura, por la moral escandalosamente

Miropeilaela, en fin, por la justicia, cuya administración hasta aquí, ha da-

elo t«Dto que sentir á los afljidos
—García.

Lambayeque, junio 28 de 1862.

Terminada la anterior exposición, hemos pasado por el .penoso senti

miento de leer el auto del Sr. Juez de Primera Instancia Dr. D. Joaquín
San/, de 21 de agosto de este año, por. el que declara sin lugar la de

manda de restituciem y la de nulidad entablada á favor del amenté D. Vi

cente Garcia, en el juicio de comprobación <je la memoria testamentaria

de la Señora Doña Josefa Risco y Oyague. Esperábamos que el Señor

Juez se manifestase consecuente y firme en sus ideas, en sus luces, en su

virtud y en *u carácter para dar á cada uno lo que le pertenecs; pero

ya lo hemos dicho, que pesa sobre la suerte de los Garcia cierta fatali

dad, que ven en el santuario mismo de la justicia, ahogarse la voz fiel

miserable, y ceder la mas despejada intelijencia á interpretaciones absur-

'das y ó la lójica de la codicia.

En 6 de Junio de 18.61, el Sr. Juez para resolver que debia sustanciar

te la drmanda de restitución, fe sirvió de fundamentos que, en el pronun
ciamiento de 21 de agosto citado, los limita en su significación hasta inu

tilizarlos. En aquella fecha dice— "Que el rrtículo 2,289 Código Civil,
"concede el beneficio de restitución á los menores por el daño que se

'*les ha causado en los ñutos 6 sentencias judiciales, y por el artículo

"26 del mismo código, son reputados como menores los locos y fatuos,
"en cuyo número cuenta Garcia á su hijo D. Vicente'*—En la sentencia que
'eieclara sin lugar la demanda de restitución asegura: "que ai<n cuando

"bajo ciertas condiciones son considerados iguales los menoes á los inca»

"paces, la ley ha querido distinguirlos en cuanto á los privilejios; y sien
do estos odiosos en los casos de duda, la interpretación de la ley debe
"ser contraria á su existencia."—En el concepto del Sr. Sánz, los inca

paces son iguales á los menores para entablar la demanda ele restitución
contra las sentencias que les sean perjudiciales, y no son iguales para me

recer esa restitución demandada.
Si D. Vicente fué hábil para demandar, ¿por qué dejó de serlo para lle

var á cima su demanda? Poniendo un velo á esta inconsecuencia del jua
gado, veamos lo que la ley manda. El artículo 26 del C. C. ordena así:
'Los incapaces por locura 6 fatuidad son reputados menores: no pueden
"ejercer por sí sus derechos civiles: no salen de la patria potestad; y muer
to el padre viven como menores, bajo la protección de sus guardadores."hn la letra de este precepto no se encuentra contradicción alguna bajo la

cual deba el incapaz ser considerado menor: por el contrario, su significa
ción es absoluta y repetida—son (los incapaces) reputados menores—
viven como menores.—La condición ha sido excojiíada por el defensor
«leí í>r. Vigo, y aceptada por el Sr. Sánz, en perjuicio de los infelices
darcia.

J

Oigamos al Sr. Pacheco, cuyas doctrinas han merecido la aceptación pú-
Mica, y se citan como una autoridad por el Dr. Vigo. "Los incapaces
!>or razón, de su incapacidad, que no los hace aptos para el ejercicio do

>ii>j
derechos civiles, son reputados menores, colocándoseles bajo la potes-

>

í»'i <<» otros ri:r rinden de sus. pegonas y de pus bienes. De esta! asi-
:;•!..,! .¡..esima, que todas iaa\ prohibiciones que .• pesan sobr** ios nieno-
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"res, pesan así mismo sobre los incapaces, y los privilejios concedidos á

"aquellos corresponden igualmente á estos, sin mas diferencia que la que

"resulte del estado que hubiese adquirido el incapaz antes de la intkr-

"diccion."

El mismo Sr. Sánz, y el mismo defensor del Dr. Vigo, fi renglón segui-
elo se contradicen. No es cierto ya para ellos, que los "incapaces carez

can de derecho á la restitución in inTegrpn por el daño en las senten

cias, como absolutamente lo han asegurado antes. Dice así en el 6 o

< onsiderando: "que la restitución á favor de loe incapaces, "tendría lugar
"solamente por un derecho concedido y propio y con respecto á sus ac-

"tos, ó los de sus guardadores, como sucede con los menores, según lo

"dispuesto en el artículo 2286 del C. C. y por Jo tanto no puede" interpo
nerla D. Juan Garcia, como guardador de eu hijo D. Vicente, cuando

este ni aquel han intervenido en el juicio, cuya sentencia se pretende a- ■

nular." El defensor de! Dr. Vigo, habla en estos términos "¿Cómo pe>-

drá tener lugar este beneficio, cuando no ha ocurrido ese acto del amen-

"te ó de su guardador en virtud del cual todavía podría suponerse el de-

"rec.ho de restitución, según Jo dice expresamente el artículo 2286, que

"•sirve de regla' fundamental al privilejio de restitución?" Qmere decir, que
al negarse al incapaz, la restitución, no es porque no la puedan pedir
y obtenerla, sino porque no ha intervenido en el juicio á favor ele 1).

,

Vicente Garcia, el padre dé éste, redúcese bien: claro, que a! haber obrado

el incapaz ó su padre, ya no sería ampliar lo odioso y sería innegable
el derecho, que como menor tenia á hacer valer la restitución in inte-

grum, por los daños recibidos en la sentencia de la Exelentisima Corte Su- l

prema.

La ley concede la restitución, sin hacer tales distinciones: la concede

"por el daKo que se les ha caussido [á
'
los menores] en Mas sentencias

"ó autos judiciales expedidos durante su minoria." No agrega como ¡o ha

cen el Sr. Sánz y el defensor del Dr.Vigo, que el daño sea km los jui

cios en que has personado por sí y por medio del guardador. Es

ta adición no se encuentra en nuestros códigos,— se halla en el modo de dis

currir de los enunciados. f["'

Han podido concebir ambos SS. que ño hay restitución por entero si

no interviene el guardador, aun cuando el daño recibido1 en las sentencias

sea evidente, y aun cuando el guardador haya omitido de una .manera cul

pable jestionar y procurar evitar el de ño. Cabalmei.te el espíritu ó loque
"

el defensor del Sr. Vigo llama la filosofía ele la ley, se encamina á fa

vorecer al que por su falta de razón ó por no tenerla en toda su madurez;
'

no puede defenderse del perjuicio. No solo ha querido la ley se remedia- ■<

sen esos males que los actos de' los guardadores no pudieron desviarlos,

sino también aquellos que ee causaron sin que se-haya prestado la menor dili

gencia por los enunciados para no recibirles, 6 sea para disminuirlos. ¿Po
drían ser menores Iob medios de salvar les daños mientras fuese mayor el

abandono, la desidia ó culpa del guardador? Con tales principios no se con

sultaría por cierto el beneficio que de una manera- llena1 y absoluta concede

la ley contra los que abusan de la débil intelijencia de los menores en

beneficio de estos seres, dignos de la ''compasión de los legisladores,
El artículo 2286 del C. de 'E. que' el Sr, Sanz y el Dr. 'Vigo citan,

no es aplicable al caso ¿pie los ocupa: dice así—"Los menores aunque

sean emancipados, gozan del beneficio de restitución por todos sus ac»os

y los de sus guardadores en que han sufrido lesión en mas «de la pexta

parte." Cualquiera comprende que este artículo no habla de los daños su

fridos en las sentencias sino en los contratos. En estas es
* />rdad que si

el guardador ó el menor no intervienen con sus actos, no habrá . estiy la

lación: de consiguiente tampoco tendrá lugar la lesron en la sesta parir-, poro

en los juicio:;
'

mientras menos iníervtiga 6 i<» intervertí en lo absoiuto e¡

menor ó el guardador, el dañó seiá mas >-v b'aple y este áhñó por taita ¿e

defensa es lo que la ley nuiere remediar en >-<b>~:f 3rio de los indffbnscs,

Li «¡J£i mentó, mu- tfcu"t,ut¿'o' c.uf hacen Ids ifiCht/S -¿eí.ervfi é .¡.'te á k- < *-
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pu^t\ e* q«3 á los incapaces la ley no lea concede el remidió de la resti

tución contra las sentencias; porque al hacerlos articules 2237^ y 22S9 del

C. C. distinción de menores é incapaces, á estos solo les concede el bene

ficio en la enajenación, transacción y partición, mientras que á los prime
ros les cstiende el derecho por el d iño en las sentencias.

En esta vez no se ha ocurrido á la filosofía de la ley de que suele

valerse el procurador del Dr. Vigo. Los menores pueden pedir restitución

do las sentencias expedidas en juicios iniciados y concluidos durante la mi

noría y en juicios iniciados en la minoría y concluidos en la emancipación.
Kn el primer, caso,la ley concede la restitución y en el segundo la niega, véa

se el artículo 2290, inciso primero del mismo código. Sin hablar de un mo

do especial do los menores, no podia verificarse esta distinción. Es por esta

razón que la acordó el lejislador, no por posponer á los incapaces dignos de

mas lástimiy de mas equidad que los m mores, en quienas al fin hay una

luz que diariamente se aumenta. i

Cuando el artículo 2S del C. C. no les dá personería en juicio á lo

incapaces, cuando los artículos 137 y 143 del C. de E, Ie3 cierran la en

trada para estar 4 derecho, ya como demandantes ó demandados, ¿será

jurídico, justo, ni racional que sean de peor condición que los menores?

¿Cuándo el 26 manda que los incapaces se reputen menores, y vivan co

mo menores al tratarse de su beneficio, solo lo serán para los casos de

signados eu el artículo 2,287 C. Cf

Ni omina de nuestros códigos, ni es doctrina de nuestros tribunales,

que los incapaces, por mis que se reputen imnores, ao tengan recurso

ni remedio alguno de restitución para remediar el daño que sufran en las

■entencias, por evidente y perceptible que él sea. Al contrario, siempre
que lo luya, su condición de menor los defiende, y les autoriza para re

habilitar la instancia y enmendar el mal.

También se h i objetado, y el Sr. Juez ha convenido en que el inca

paz no ha acreditaelo su incapacidad, porque los certificado* que lo ase

guran, no dan sido evacuados previa citación y porque no ha precedida
ítv declaración judicial respectiva. La ley distingue la incapacidad noto

ria de la declarada. Respecto de aquella el artículo 27 C. C. dice así—-

'Los actos anteriores á la interdicción del loco ó fatuo pueden ser ami-

viados si la causa de la interdicción existía notoriamente en la época en

'que so verificaron." Hibiendo la sentencia déla Exelentísiini Corte Su

prema tenido lugar antes de la interdicion judicial, y siendo notoria 4

innegable la incapacidad del perjudicado en la sentencia, se deduce rec

tamente, que el amenté D. Vicente tiene dereho á anular esos actos, esa.

sentencia anterior á su interdicción, por midió de la restitución por entero

Kl Sr. Pacheco no quiere, co?n> dice el O:. Vigo, q i¿ para que ten-

£-i lusjir la uulidid de Ioí actos anteriores á'la interJiecion, precedí U

declaración do esta comí una coalición indispenstble, sino al contrario,
que

no porqie se expida la declaración despuss d* la existencia de aque
llos actos deje de tener lugar su nulidad. Tan cierto es esto, que el au
tor cítalo prosigue así: "La razón de esta disp mícíon es «|¡ie no hay efecto
donde no hay cauá.i. Los actos civiles son el resulta i ) de la captcid-id civil, y
cuando esta no existe, aquellas tampoco existen. Li facultid de anular lo« ac

tos del incapaz, anteriores á la interdicción, es uai girantia contra el abu
so que pudiera hacerse de la debilidad y de U ignorancia absoluta del

que los ha hecho; ellos llevan consigo, desde su orígkn, el sello de U

nulidad, porque no puede tener valor una acción practica-la sin discerni
miento y sin voluntad. Mas, para que los contratantes tengan por su par
te alguna garantía, sj requiere que la incipieidil h iy% sii/uoioria, cuan-
elo se realixiron los hechos: reqií sito sin el cail ni poinau ser anulados
Y en efecto, na lie está obligiJo á conocer, ni ea posible qie conozca
un vicio ó defeeto interao del inJivid 10, sia> es aivertit) l i ello por las
pe:oimqu co.» ó! ¿í hillin eu omito ó ¡> >r la f i n i páílici y es al
conocimiento qw uiu « otra? tienen de ui incho, á lo quj se llama no

toriedad"1
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¿Es. 6 no evidente la iniapaeid » { eoigénita de D. Vicente Gircin? El

S. Vigo no la h i negad). Dmíi luego li i querido reb.or el defec

to, confesando que aquel es candido, \b\nik>.v\do. Candiel'» según el dic

cionario de la lengu » Castellan ¡, significa simple, y esta palabr a en el uso

vulgar cvif);n5 ai dicción ino d^s r> ii no* d *

Olive, us lo mimm que

bobo, y bou> s
> f i i k aci l vu: i, e-s -I d: poca *.ite:i ■iimien!. > ^ cipci-

dad t-ruí/rus; y lOaulorulo, e-¡ ,;! .fioio, ;l *sutr ; r i i » -\ los vi -.i->í, el que
no cjíIi 1; su-í intereses ¿ Y eí q i> uo ti ím í t > i ) ejl ente:¡ í; niento epie
á tolo-; asisto y ooe > cipu, se h \y i sunid* en la inercia, eu la ocio

sidad y <y uii* c-)ui , ¡oto descuido ;h
.

sus intereses, no dnmu-str-i falta

de juicio? ¿ Ni es pan esto la tuiela con que li ley los proteja eu la

situamon en que se encuentra por filta de enten Si .ai.mto y no por vo

luntad suya?
Cuando la incapacidad es congénitn, cuando el incapaz se !ri ravn^ni-

do en su deplorable estado y hijo la pV.rii postes; a i sin que el menor

destello de razón, ó -sea sin que lá :i lo alguno ¡o luya efoianci;> 1 lo y da

do entrada á la posesión ele sus derech >s civiles, la notos wd id do s.i de

mencia lleva eu sí el título qne le d i acción al rem t lio d- U re-ítitu-

cion por entero, la notorio 1 id deii dcn>uc;i unu; 1 ios actos qne le so 1

perjudiciales, por mis ejue precedía á la interdicción declarada e«n j¡;-
cio, y (a notorie.l.rd dichise estinii oor profesores de eré. litó como una

GARANTÍA CONTRVEL ABUSO QUE PUOIKR V HvüRRSK Oíü LA i) C3Í 5.1OÍD.

Los que no son incapaces por notoriedad, disfruta i de ¡os privilegia
concedidos á

"

la desgracia, ele:sde qn ; se declara la interdicción en ade

lante. Para los notorios la declaratoria tiene fuerz¡i retroactiva: quiere <le-

cir, que antes ó después de la declaratoria siempre que . permanezcan a-

mentes ó fatuos, notoriamente, tienen por ellos sus padres ó guardadores de

recho á demandar 1 1 restitución in mtegrum. Esta deducción que nace «leí

articulo 27 citado del C. C. tiene tanta fuerza como el texto mismo ele.

donde emana.

La idea del S. Dr. Sin/, de que la notorio l id no es suficiente para

anular los actos anteriores á la interdicción; roa. que seria in:ívítabí.m

el abuso del concepto de incapaz exprés i una razón contra la ley, un t

censura al legislador, ei poder ejue se sobrepone al ele los Códigos. El
1

Tribunal superír>r*°caerá eu este error craso, y en este desacato á U

legislación de su patria. Dirá, la ley hi dispuesto de Heno ejue la noto

riedad en la incapacidad sea suficiente para anular los actos antüiuoh'ks

a la interdicción y sibrá no desitender este m milito ajustándose asi
literal tenor.

La necesidad de la declaratoria proscripta en los artículos 21 y 22 d>u

C. C, no comprende el caso designado especialmente en el articulo J7 del

mismo título. Esa necesid id se cintra; á los fitu h o ir i <{ nenas les so-

breviene el padecimiento y á quienes se les puede rehabilitar. El contf^-

'

tó del artículo 541. del C. de E. explica bien claro esta verdad; puesto

que el es corelativo á los citados por el S. V¡g >, y no es aplicable al

amenté congenito por notoriedad.

El S. Dr, Saz, hace mérito ele que l). Vicente se haya presentado opo

niéndose á Indiligencia que su paelre empleaba en bien suyo para <¡ ir

á entender que dudaba de la incapacidad notoria del presentado. De un h e;

cho irracional, del empeño dw elañirse, de la irritación con que se incre-
'

pó al que le dio la existencia y defiende sais derechos defraudados, el con

cepto que salta es: el que ofrece la demencia del que muerde la mino

que lo favorece. Pero hablemos claro, el candido, abandonado no pu-de
'

coordinar dos frases, no pudo redactar ios escritos entregados al S. Jiiex;

estos, han sielo evidentemente la obra de la ni iquinacin dei S. Vigijyos-
ta Obra punible y que pone en trasparencia la consuetudinaria ¡sugestión
de aquel, ha debido ser reciíazida p >r el Jne/. con in ignición, poruñera

niision augusta le vedaba disimular y consentir eu q te se sacara prove-uo
do un procedimiento innoble que hi venido a poner en uiengun, la con •

sricencia y el criterio del S. Sán<5.
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Apura la argumentación «1 S. San/ que se ha tornado en apóstol do

Vigo, asegurando que el demente busca derecho ejue no tiene. Vergüenza

para* ese Juez que olvida los principios, las razones, y cuanta concide-

cion le hizo prenunciar la sentencia que la anuló la Excma Corte Supre-

mii, sentencia que hacia tíntente ios derechos presentes de los Garcia. El

derecho no nace de las sentencias, estas declaran los prexistentes. Al pro

curar rehabilitar la instancia, es para hacer prevalecer el derecho que se

orne, que reconoció el mismo Sánz, y que la Exelentísima Corte Supre
ma por la obrepción ó subrepción que obran en el espediente, ó por una de esas

aberraciones que hizo hablar al demente, lo ha negado con injusticia.
Kl driecho de los Garcia lo ven todos. Anulando el testamento ele la

S» fie>ni OyHgue ¿quienes sem los parientes que hasta hoy han parecido
«•011 el objeto de combatir la memoria testamentaria y de suceder á su

\<z nbintestato? N» se reconocen otros, á mas de Jos Garcia, ni lejítimos
ni naturales. Si los hay otros de mejor derecho y no se presentan para

manifestarlo, su abanelono, renuncia ó como "¡piiera calificarse, deja en tó

ela su plenitud el derecho de le s que han parecido. No le corresponde
a una persona que no es ele la familia como el Sr. Vigo, el disputarles pre
maturamente su grado y lugar.
Si conforme al artículo 1264 G. ele R. deben ser citados en los juicios de com

probación de un testamento todos los que tienen derecho de heredar, y no se

'es puede negar ni ocultar este derecho á los García, conforme al artículo 8.94

v í) 12 C. C. desde que se le eletrlaióá su madre hija natural de la hermana lejítima
ele Da. Josefa Oyague, y no ha salido hasta hoy, repetimos, pariente lejíti-
mo de aquella, que los posponga, su falta de citación, es un vicio in

ganable.

Que la citación hecha á uno aprovecha á todos en asuntos comunes, es una

proposición muy absoluta. La ley manda que se cite á los herederos y no

al heredero por todos. Aelemás, donde hay un menor, debe ser mayor el híte

les elel Juez, para no dejar en descubierto las acciones de aquel, ó en igno-
raneúa de las epie debían servirle. Donde hay un meuor ó incapaz, volvemos

á ele-cir, son mayores las formalidades y los requisitos, y su omisión es un ver-

elaelero despego inferido al indefenso de formas que le son tutelares.

Permitiendo en que el artículo 27 C. C. fuera una letra muerta, sin sen

tido, sin significación: ejue no surtiese el menor efecto: kque á pesar de sus

presa ipciones pira anular los actos perjudiciales al incapaz ocurridos án-

te s de«>de la interdicción, sea necesario que preceda á esta la existencia de

¡.«juellas,—deber fuá de I Sr. Juez proporcionar los medios necesarios al

padre del incapaz, para que hubiese obtenido aquella declaratoria, ¿qué
deberemos juzgar de un Juez que á la solicitud de Gaicia, contraida al
reconocimiento de su hijo, la comunica en traslado id Sr. Vigo y por ha
ber este alegado en su contestación que el Juez era incompetente, se abs
tuvo de resolver el punto y á lo mus á fuerzas de instancias mandó cer

tificar la incapacidad y sin que esté rechazada la demanda de interdicción,
hizo valer su falta para hacer desaparecer los derechos del demente? ¿No
es un contrasentido cerrar el paso, y castigar al que no lo encuentra?
Lo justo era haberlo determinado de preferencia el incidente, puesto que
¡o reservó por un decreto especial para proveerlo á su tiempo.
Y si se omitió terminar un articulo que requeria previo pronunciamien

to, al haberse objetado el título, que en la esfera de los posibles, pudo
presentar Garcia, debió cumplirse con lo dispuesto en el artículo 1,659 C.
de E, siguiéndose la causa por la via ordinaria, recibiendo la prueba, pa
ra que dentro del término se hubiese manifestado la incapacidad, y en con

clusión fallado el Juez después de averiguada la verdad y descubierta esta
en toda su luz. .Negarse á que se realizara la declaratoria de la inca
pacidad, dejarla pendiente, suspendiendo las formas, abreviar el pleito pro
cediendo á fallar, como si solo se tratase del derecho y de nada que merez
ca s.r esclarecido, es obrar con festinación y transgrediendo hasta nuestras
moniciones que no permiten abreviar ni suspender los procedimientos de ri-
l - i.- i¡- ia!.
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El llustrísimo Superior Tribunal, encargado de examinar la causa y en

tender en grado de apelación, penetrará fácilmente: que el título para la de

manda de restitución, está en la notoriednel de la demencia de D. Vicente,
no negada y mas bien confesada por el Dr. Vigo: que la sentencia que causa

el daño ha sido exhibida: que este daño ha sie'o causado por la injusticia con

que se declaró la nulidad de la sentencia del Sr. San/, contraria al Sr. Vi

go, y que la demostración de esa escandalosa injusticia, se encuentra en los mis

mos considerandos del fallo, al compararlos con las reglas que rigen en ma

teria de testamentos. Persuadido el Tribunal Superior, ele que no hay en to

do lo actuado mas que la lucha del poeleroso con el miserable, para que la he

rencia de estos aumente el caudal de aquel, amparará conmano firme al pa
dre ele D. Vicente, cuya fé en la sabiduría y el elevado carácter del Tri

bunal, es su mejor esperanza.
ILl STRISIMO SEÑOR.

El Procurador José Simeón Echeverría, á nombre de D. Juan Garcia, en

el juicio sobre beneficio de restitución, solicitado á favor del insano Vicen

te Garcja, ante U. S. I. espresa agravios de la sentencia de L* Instan

cia, que declara sin lugar la demanda ele restitución, y pide que sea re

vocada. He aqui las razones jurídicas en que fundo este pcdulo.
De los ocho consielerande»s, que siiven de fundamento al fallo de l.rt Ins

tancia, no encontrará U.S. 1, uno solo ajustado á derecho; y, aunque me

sea doloroso decirlo, el Sr. Dr. Sanz, á pesar de su conocida perspicacia,
ha sido víctima de los sofismas, que contiene el escrito de fojas 70 á fo

jas 86; sofismas, que se han reservado intencionalmente para el último tras

lado, temiendo la refutación, que, de ellos, hiciera mi representado. Me

ocuparé de cada considerando separadamente, para mejor intelijencia' y
claridad.

El primero, que no es sino una preparación preliminar para los subsi

guientes, puede tomarse bajo dos aspectos diversos» O el juez inferior juz
ga necesario acreditar previamente el título, por el cual se goza del be

neficio de restitución y el daño causado, 6 exije aquella prueba como ne

cesaria, para el momento de declarar el beneficio. Si lo primero, habria
caído en una monstruosa contradicción; pues que, por el auto ejecutoria
do de fojas 29, cuaderno corriente, no solo se da por admitida la deman

da de restitución, tal como se hubo interpuesto; sino que se declara, que
elebe sustanciarse, mandando suspender, mientras tanto, la protocolización
de la memoria testamentaria. Declarar ahora inadmisible la demanda inter

puesta por D. Juan Garcia, á p re testo de que no reúne los requisitos exi-

jidos por el artículo 1155 del Código de Enjuiciamientos, seria fallar contra
lo resuelto y ejecutoriado porque no puede ser mas esplícito el tenor del

auto de fojas 29 ya citado. Si lo segundo, ¿cuándo, y en qué forma que
ría el juez inferior que Don Juan Garcia acreditase la amencia de su hi

jo Vicente y el daño inferido á su derecho, si la causa no ha sido re

cibida á prueba, no obstante que habían tantos y tan abundantes hechos

que probar? Aqui salta una nueva inconsecuencia, muy digna de ser re

comendada á la consideración de U. S. I. Por el escrito de fojas 26, mi

poderdante pidió que se reconeeiese al amenté por medio de dos faculta

tivos, y se espidió el decreto de fojas 26 vuelta, mandando reservar ese

reconocimiento para la estación oportuna por no permitirlo el estado de la

causa, que era entonces el de resolver si debía 6 no sustanciarse la de

manda de fojas 3; pero esa estación oportuna, en que, según la resolución

del mismo juez inferior, debía acreditarse la incapacidad, ha sido supri
mida, fallando la causa como de puro derecho, mientras mi represetando

esperaba tranquilo el término de prueba, en cierto modo prometido por
el decreto de siete de Junio antes citado. Para terminar el análisis de es

te primer considerando, diré, en conclusión, que, no pudiendo objetarse
la falta de comprobación de la amencia de Vicente Garcia y de la de

mostración del daño causado, como un requisito, que debió acompañarse
al escrito de demanda, porque el auto ejecutoriado de fojas 29 dio por
bien .interpuesta esa dem, inda sin aquellos recaudos,' esa. fíala no pueele
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touirsí ahora coni fnliairit) el; U resolución difiuitive. Mi represen

tad) esti'n, n> ny dili, en la oblijieirn de prob ir qii cou jurrian en

.1 h¡¡> Vie-oile todas ¡as cu liciones n «cesiri is pira go¿ir el b erieíicio ele

r, -stitu'.io i; p oo es i obügicioi sí hi h í *li > i'usorii p >r el Jue¿ inferior,

a <• > is '..: leaei i de h¡b;r siinn l) li esU;ion de la pruebí, mientras se

distrní li alna eian dita1 p ) 1 ;r l inte c >i l.i unlicios i oo )sicio:i del insa-

ii). s;nli i :i 1 1 1 cía) un in;idoití de jii:io orineioil y qn d ;bia para

la ir n ! :es iri i mate su cu/so. Mu lu ; ':> ¿eu Iré o^isioile ocup irme de

osle asi s > coa li d $t mí ;io-i, qu i m sra ;e, c o ntrayéi 1 ) n ?, por alijra, al

e.xá ;n n el el—

Sl^ürUV!)) CDXáIl.)3íl\Ni.)'.). llifirién lose al principio sentado en el

eonsí l Tin le aimu-o, dice el Sr. J.ie/5 de l.'" liiítmei i "que el certifica-

"lo el: í'»jis 43 uolleni el ¡irniír o ejeto (el da aereltir í u incipaeid id)
v;>or j le, aljiíiis dehiberse e.snedid'j sil citación de la parte contraria, v i ís-

"to qi«, ni se espresó, al pedirlo, cual en el juicio en qi ? i b t á obrar,

"no p.iiii tnni)):o sit'.sfieer la dií in;l o.i de iu c 10 icidí l, filtand .» todos

"los r.'jiisiDs pu ituilizui >s en los arríe i¡os 533 insta el 533 del Código
"

1 ; lí ijni na ne.ntn, dilij e nei is, qiedÚM p/ecelir a to 1 1 dee ir ación de

"iíhm,» icid 1 1, exiji i as timbieti por k>4 artículos 21 y 22 del Có lig) Civil."
Estí cnnsid'nai) es viciado absolut n n íut e dei eserito de fojas 7J á fo

jas 3 3, sin apercibirse el inferior dei *)finn, que entrañe. Si bien es

ciert > <j i; ¡os artícn! >s 533 hisíi el 53:) d ;1 Códig ) de Enjuiciamientos,
djíirnnin lia fjrans, que deben gtrirdir.se pira declarar, no la incapaci
dad, coui > filsrneate se, asegura, sino la interdicción judicial, qua es la

consectijirua jurí lica de la iueipicidid preexistente, ninguno do los men

ción idos artículos establece qne solo se go2in los beneficios concedidos

i>or la ley, cuín l > se luyan llenado todas aqu días ritualidades ele derecho.

La interdicción judicial es la negación en el uso de todo derecho civil,

que debe reputarse como un mil, b ijo cierto aspecto considerado, y esa

la rizón porque, pira eleclurarse ju licin! n ;ute aquella interdiccioa, el títu

lo G. °
,

» íccioii 2.", Libro 2.°, del Código citado, exije aquellas rituia-

ehdís, q;i ; ti en le u tilas á de. lustrar la incipieidad de aquel, á quien s«

quiere quitar el libre u-o ds su derecho; p-áro, en el caso, que nos ocu-

pi, no sí trUa ele colocar á I). Vicente Gircia ea ese e3tado de interdic

ción, [tr. ib ijo, ejue seri i innecesario, desde que, siendo insano, desde la.

época de su nacimiento, jiniíi estuvo en el uso de sus derechos civiles,]
*uno de alean/, irle un beneficio, de hacer efectivo, en su obsequio, un pri-
▼il.qio, ele silvir sus intereses de familia adji lie i los á una persona es-

trañi por una sentencia injusta, y á consecuencia de un testamento frau

dulento, falsifieadoy eiesnjor dizvlor, desde ejue intervino en su formación
U dañosa iutfienein de ese misal) ministro, que debía dirijir la conciencia
de la Sefu.i O/tnie en sus u'tinos momentos; y seria un abuso sostener,
que :io se le puvie hacer el beneficio, que la ley no le acuerda el -pril
vilejio el ¿ restitUMou, mientris no se llenjri todos los requisitos necesarios,
j)ira qii¿ ten'i efecto ¡a interdicción. Desgraciad im inte para el insano
Vicente Gircia se ha confundido dos objetos enteramente eliversos, y has-
ti contradictor; >.i, en el consideran lo, de que vengo ocupándo¡ne. La iu-

cipaci ind produce, respecto del incapaz, dns efectos enteramente distin-
i >s: el iiin, q;is le priva da ejercer por sí derecho alguno, y que imoor-
in, *¡ asi ¡>ndi decirse, la negiciondela personalidad; el otro que garan
tí/, i esos m.sios d.Tecius, concediendo al incapaz ciertos beneficio?, que,
6->;o a ellos, es Jilo disfritir. Pin [>r > i luirse el prim ir efecto, qne U
l.-y buti^.1 coi el no ubre de ivr^aoicciov, el título tí,3, antes citado
*v.¡js t>r.nililiijs, qü, [)>r sa uUura!e¿i misnai, eátaii manifestando que
n ojjeu di la ley os úncam-nte impedir qae se prive á ningún i perso
ui muí ;re :Jim tute di! usodi si dereelu; pero ese mism 3 titilrj° no seocu-

p* ajso:uti:nniL3 del s !gn:i lo efecto, y, por consignante, se hadado á la
Jey mi a.nj.itul, qis uj tiene, cj i-iii se qjiere sosten ir, qu bis forun
¡.iides

esquíes, pira eleeiarar juii -ú il-n rite la interdicción, son también
íodispensablcs, para que el incapaz goce de los beneficios, que le competen
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Suplico á U. S. 1. que medite con detención el título 6.° sección 2.
a

libro 2. ° del Código de Enjuiciamientos, para que adquiera el convenci
miento del error, en que ha incurrido el inferior tomando la intereliccion,
como declaratoria de incapacidad, ó, ¡o que es lo mismo, confundiendo el

efecto con la causa.

Pero el considerando 2. ° do que vengo tratando, no solo toma su fuer

za ele loa artículos 533 á 539- del Código de Enjuiciamientos; sino que se

apoya también en los otros artículos 21 y 22 dei Ccdigo Civil, come

tiéndose de este modo, un nuevo y no menos injustificable error. El ar

tículo 21 solo exije la declaratoria de incapacidad, para que pueda tener

efecto la interdicción judicial, sin referirse en lo absoluto, á los beneficios,
que debe producir esa misma incapacidad; y, á menos que se quiera con

fundir esos beneficios con la interdicción, no se puede sostener que el ar~

tículo citado exije la declaratoria do incapacidad, para que pueda gozarse
del beneficio de restitución. El otro artículo 22 se contrae solo á de

terminar, quienes pueden pedirla interdicción judicial; y no comprendo qué
objeto pueda tener la cita de ese artículo en la cuestión que nos ocupa.
Una vea demostrado que los preceptos legales, á epie se refiere el con

siderando segundo, no son aplicables al cnso de pedir el beneficio de res

titución, á meaos que se haga de ellos una interpretación violenta, veamos
ai el certificado de fojas 48 llena cumplidamente el primer requisito exiji
do por «I artículo 1655 del Código de Enjuiciamientos. El juez inferior,
aparte de que desestima «quel documento, porque en su concepto, no pue
ele satisfacer la declaración de incapacidad, le niega también la fuerza le

gal, por haberse espedido sin .citación del Sr. Dr. í). José Mercedes Vigo.
Yo no sabia, Ilustrísimo Sr., que la incapacidad participaba de la misma na

turaleza que la insolvencia, que solo produce efecto lega!, respecto de aquel
4 quien se citó para su declaratoria; por manera que, según este princi
pio, para cada juicio que haya da sostenerse, por parte du un incapaz, se
rá necesario acreditar nuevamente la incapacidad, previa citación del co

litigante. Pero, aun cuando este absurdo fuera sosteuible, el Sr. Juez de

1.a Instancia, ha debido tomar en consideración, que el certificólo do

lojas 48, fué aceptado como jirueba en el juicio por la parte de Vigo,
segun consta á fojas 49. En efecto, Don Juan de Dios Rivera, á nombre

de mi representado, presentó ante la Iiustrísima Corte Superior de Lima

el certificado en cuestión, pura que produjera los efectos legales, y el Sn-

|>erior Tribunal lo mandó agregar con noticia contraria, sin que el repre
sentante de Vigo, D. Manuel Manar, á quien se hizo la notificación, en

24 de Octubre, hubiese objetado la validez da esa prueba agregada á lo*

autos en tiempo oportuno. ¿Con qué derecho el juez inferior se cree au

torizado para desestimar un documento, que obra en el juicio j»or con

sentimiento de la j>arte misma á quien pudiera dañar? ¿puede acaso el Dr.

Vigo rechazar ahora lo que su peraonero admitió y consintió 'eon pleno
conocimiento? ?es lícito acaso consentir y. negar en juicio, segun que ac< -

moda á las pretensiones de los litigantes....? Al mandar la Iiustrísima

Corte Superior de Lima que se pusiera en conocimiento de la contraria

el certificado presentado por el Procurador Rivera, no fué otro su obje
to, que facilitar el uso del derecho, que todo litigante tiene para objetar
los documentos, que se presentan al juicio, eierejcho que ha debido ejer
cerse dentro de les tres dias, después de la citación, y derecho- que la par

te de Vigo renunció con su silencio, y que no le es licite) ejercer después
Mientras tanto, el docuaient» de fojas 43 contiene el certificado de don

facultativos, espedido poi orden judicial, y forma plena prueba de la in

capacidad, por amencia, á qae está sujeto Vicente Gircia, quedando a-n

demostrado el título, con el cual se hi pedido, y se pide ahora mismo, ei

beneficio de restitución y llenado el primer requisito del artículo 1.655, poco
antes citado.

TERCER CONSIDERANDO. Parece que esta consideración no hubiese

tenido otro objeto que hacer mérito de los escritos, }ue el abogado Miranda

redaetó, ó hizo firmar ai insano Vicente Garcia, después de haberle alhagad :»
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i 0 „• „»...«n ri.ci iVl Sr Di Virro, y exitaelo íü cerebrd erlIVrmo,
rcn4>«nro,!as v i; n< "S c n i rí»i e» i oii im. »

>_, , /
»

<

ha..i¿n.lolc ccm,..-ncl.-r une su padre y su hermane. r|;n.t?
< ran uno*

ladrar
que hablan t« mr.c.o , cremería

e n el jnicie, , or re.
-UurW !m lies y npro .lártjJW,

d.i dar!, j.sr.iripr.ri.-.n, v otn s |¡nd.i.7,.s por esc
entilo. Mi.-n. as t vi^ HW-

risimo S,r- r, «e iuW loco h« r« ¿jado con mis grimas los e o.ltdroes ( e é».

fn (,irl, (,:,,:,elo se lédqo que el juez h.f. ñor lo habia lV-gado e« ctrrtclio da

¡e.titucmn.v ha hinrnt/do, á prrFei.ciii de teñios los coururrent.^, f í> el rmr*-

to ele nmcun.elor.s, el e^ano qne habia sufrido ele parte del ahondó M.rati-

•i,, en quien Iou.m reconocen un íntc-s casi personal en este asumo, romo «-

bi.erado Y •-br.no del colitigante Dr. Vigo. Vuelvo á ocuparme, Luh
siirid Sr.,

.^considerando tercero, cuyo u ñor liKral «¡ice así: '; qué para s„p¡ r estede-

•'■Vrt„, no ,s M.fieient- el que la incapacidad sea notoria; pues,
< e otro modo,

-■.eria inevitable el abuso de! concepto ele incapaz, y, en Ja actualidad contribu -

'na á destruir este conc. pió la tenacidad, con'que, el mismo que se dice mert-

"oa/ se ha oouesto á que se le considere cómo tal, presentando persdnSlméW-

■'te los escrita precedentes." La primera parte de este nrgumehto Sena
atenté-

'.!«-, si tu demanda de restitución sé apoyara solo en la notoriedad de! concepto

.einenpaz; pero, cmmdo, á mas de esa notoriedad, se tiene él certihicado de

,!os facultativos, que acreditan la incapacidad, cuando esa notoriedad es. iirt¡he

cho evidente para el misino juez, q' lince el argumento, como lo es para U. S. L;

;>o puede desconocerse su fuerza legal ni negar sus efectos.
Encuentra el í-r. juez

aue podria abusarse del concepto de incapaz, fundándolo en la notoriedad del he

cho, y no cree mayor el abuso, negando el beneficio ele restitución á nh póerfc

insano solo porque no hubo previa declaratoria de- interdicción; cuaiidt», siende»

?a insania subsistente desde el nacimiento dé Í>. Vicente Garcia, y no habreií-

uo, por consiguiente ejercido jamas sus derechos civiles, la interdicción era un

ce.ntraMe-ntides ¡ orque no puede privarse el uso de un derecho, á quien jarii&s
'¡e bt ejercido. 'Error es este, llustrisimo Señor, que afecta muy seriamente

un derechos del amenté Vicente Garcia y qne U. S. I. se dignará reparar

En cuanto á la segunda j arte del argumento, no es un solo error, so

bre el que llamnté la cehsirierr.cioh de' U. S. I. sino Varios y de muy gra

ve» trasern leu ;>a« en esta cuestión.

En primer lugar, no es exacto que la Tenacidad con que, kl isisttb

HSK SE 1>]CSC1M-\PAZ, SK HA OPUESTO A Ql'ESELH CONSIDERE IÜCAPAZ COMO

íí-NS'IA ni; l.e S RICcRSOS de fojas 89. V FOJAS 03., COftTRIRUYÉ a des

truir el eONeu'Tü de notoria incapacidad; sino que, antes bien lo cor

robora, y lo prueba plenamente. ¿Quien, sino el insano Vicente García, po-

iüa prestarse 6 servir de iiistrumt nto al husmo que pretende usurpar sus

derechos y los de toda «u familia, oponiéndose á la prosecución de sn juicio
Míe debía serla tabla de salvamente) ? ¿quién, sino un insano, podía
armar luego un escrito de apelación, como i:l de fojas 98 contra una Men-

leñcia, que, en gran parte, era el buto de tu minina i pesien i.?

En segundo lugar, si el juez creyó que el escrito de fojas 89 presupo
ne la capacidad de Vicente Garcia; si ese escrito envuelve nía oposieñm
terminante y manifiesta á que se le repute incapaz, y se cuestione, en

/u nombre, el beneficio de restitución; si esa oposición es un artículo inci

dente en la causa principal, que debia paralizar su curso, porque era necc-

sirio resolver primero si esa oposición al concepto ele incapaz era, ó no, fun

dada y legal; si el juez mismo lo creyó de ese modo, cuando sustanció el

artículo, corriendo traslado por los decretos de fojas 89 y fojas 90 vuel

tas, traslado, que se contestó á fojas 91? ¿porqué se dejó ese artículo pen

diente, sin recibir á prueba, y sin resolver? ¿porqué se mandó agregará
la causa principal, cuando ésta dependía ya en ¡o absoluto del éxito, que
tuviera ¡a oje-pieien del insano? ¿jorqué se sentencia el juicio de restitu

ción * haciendo n.ér.to ele un artículo tiunco é incompleto? El juez mismo
i.t ere-ido ejue la opor-icíon del insano Vicente era un incidente de la cau-
«u principal, y asi lo elijo en su providencia de fijas 91 vuelta, cuan

tío dispuso ¡a acunni!. cion; y siendo esto así ¿porqué no se acabó de sus

iióv-r r.-p i!;<¡j. me y se ns<!v:', c. :¡ ¡rreglo á derecho; sino que se le
• a.. ^¡ ...<. .u.i ,r.i ,

si. vjIvo p:üs;.r ir. as u: é1. ni dar la -razón de el---
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tG Wocrdimientof A cemphrse estrictamente la ley, 6 no haber abrevia

rte los tramites» tií altérnelo las foimas, mi representado habria probado *u-

iJfcfnetoTJtittietote qné el insano Vitente* es icslmcnte insano: que *u opo-

sfcion es precisan ente uta de lr¡& n ;-i nfe Maciei.es de su locura, y cr Dn

Vigo habría sitio víctima de su piopio aidid, habría rcido en su misma red.

La nulidad de e*te ^rorr dimonto es, pues-, manifiesta y evidente, y U..8.

I. está eil el deber de declarar titile y de ningún valor la sentencia ape

lada, reponiendo la causa al ectado de recibir á prueba y resolver, previos
todos los tramites legales* el in< birrete de oposición. Le otro modo, ¿com©
sé explicaría la conducta del juez? Reputó & Vicente Garcia sunVientcineú-

te capnfc pura Te'prtáeiitur por si, y «: orrer traslado ele su solicitud, y eufi-

eientemente insano para despreciar y desentenderse ele esa misma solici

tud; y, eStó no obstante* la opocision viene á servir luego de fundamento

pura fie <r desvirtuado el tontrptb ele iioleriedad de esa insania. Incom

prensible aDoma lia es esta* Ilboo. Sor.

CUARTO CONSIDERÁIS TO. Aepii ha cambisdo ya el jiro de las

CÓnsideir-cie nes, y *fe establece, te mt> principio evidente, que les incfl*

paces por anemia, locura & , no gozan dei beneficio de restitución con

cedido ft lofe me nores, respecto ce lo» ruteas y se ntencias judiciales. Fúndase

í»Ijue-z, para establt'cel' este principio, en otro s* fisRui del escrito de fojas 70
á tojas €6 que consiste en una violenta interpretación de los nrtícuhys 2287 y
2*i89 del Código Civil, de les cuales; el primero, concede espiesnmente á ¡os

foeOfr^ íaltios y pródigos declarados, el beneficio de restitución, en los ctesos de

enajenación, transacción y partición; y él segundo se refiere solamente á los

menores, tratando del beneficio de restitución en las sentencias y tiutos judi
ciales, como si la coriíecich, espresa en un caso, importara precisamente la

negación en otro. El artículo 26 del Código citado establece; que ios in» a-

paces por locira, y rATetnAD son REPITADOS »U JS'ORESJ y pe>r eoio«i.gui» li

te, tóela vez que la ley habla de la minoridad, queda comprendida también en

su precepto hi locura y Ja fatuidad; y si bien es cierto que el artículo 22>\/

ha hecho una designación especial de !e>s locos, fatuos y pródigos, para

eortceder'es el beneficio de restitución en Iop tres casos de enajenación,
transacción y partición, esto se esplica eatisfacte>ri¡»menle por la necesidad

de comprender á los pródigos en efr-e benefieio, le> cual no podia suceder

de un modo tácito, puesto qne los incapaces poi prodigalidad, no son re

putados menores por el articulo 26 antes citado. Tan evidente es esto,

llustrisimo Señoi, que el mismo juez inferior, al espedir su auto de 8 eie

Junio del año anterior, corriente á fojas 29, sentó, como uno de sus con-

sideri ndos que el artículo dos mil doscientos ochenta y hueve del Código Civil

concede el beneficio de restitución á los menores, por ti daño que se les haya causa

do en los autos ó sentencias judiciales, y par el artículo 26 del mismo Código, son.

reputados menores, los locos y los fatuos, en cuyo número cuenta García á su hijo
Vicente. De este modo, el juez, que, en 8 de junio de 1861 pensaba y es

tablecía que los locos y fatuos están comprendidos en el ease> c'el artí

culo 2289, al proBuncini la sentencia apelado, establece el principio, dia-

metralmente opuesto, incurre en una contradicción incalificable, y, lo que

es peor todavía, se pone en pugna con un auto ejecutoriado, ceoeo lo es

el de fojas 29. Desgraciadamente no es esta la única contradicción, en

que ha incurrido el Sr. Juez de primera Instancia, como ha podido no

tarlo U. S. I. y como lo dejo demostrado.

CONSIDERANDO QUINTO. Establécese cq» í; "e-re acn ruando bajo
ciertas condiciones, son considerados iguales les menen s á los incapaces,
la ley ha querido distinguiros, en cuanto á los piivil* gio?; y, siei do es

tos odiosos en los casos ele duda, la interpretación de la ley debe 'ser cor*.

traria á su existencia." Nctaiá U.S. 1. que este considerando envuelve

error y falsedad; lo segundo, porque no hay un solo sitículo del Código,

que restrinja á ciertas condiciones la igualdad entre los menores y los

incapaces por locura, y fatuidad; igualdad que el artículo 26, va citado.

establece, de un modo jeneral y absoluto, y porque tampoco hay t disposi
ción terminante, que prescita la distinción en cuu;L.¡ a _priv:ieñnc' e.:l;u
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el menor y el incapaz, como lo dejo demostrado en oí c. ipítnlo prece

dente. Al tratir de los benefi-ios, la ley se reliare sie o »re á los ine-

uurcs; porque ya tiene establecido previamente que, cu li minoridad, se

ooinorei.lt también l.i incapacidad de lo-» loca** y
• fatuo*. H«y e»rror, por

que se h* qn< ri ¡o .iplicir Uremia di derecb >: oiui R^sruvji fwoiubi.

M4 DF.ucr \mpi.i *iti como si el ben-deio de re-j itucio i, o i.i : «di | > á los

ne'nor\->, fu-'sc un privilegio ocioso, ó, m qor elicb », cotí) si fu;<euupn-

vilftjio on el sentido en que le tom i el ariíeu! ) 6.° de la cartí fnli-

mentil. El pnv.lejio envuelve noces uitmente las ieleis de gr icia. prenri;.i-

tiva o "X^ncion de algún gravamen, y ningún i de estas ideas entra por

parte en el benéfico de restitución concedido á los ni n >res, benefi río «pie

solo se concreta á la reparación de un mil q ae el agraviólo no pudo

evitar por la razón misma de su incapacidad jurídica; porque aun cuan

do ese menor se supone siempre legi'mente representado, debe suponer

la también que el guardador, ó no está animido del interés que inspiran

los propios intereses, ó pudo proceder de mili fé, como sucede de con

tinuo.
• Escandaliza, llustrisimo Señor, que se llame o li«>so y se trate de

restringir un beneficio que es la institución salvadora de esa porción des*

graciada de la sociedad, que, sin capacidad pira ejercer ni defender su

derecho, ve, por lo común, entregados sus intereses á una mano indolente

ó fraudulenta, que le conduce, tal vez, á la mendicidad; y mis escanda

liza tod ivia, cu indo esa restricción se intenta qui gravite sobre los lo

cos y fatuos, gente muy mas elesgraciada que los incapaces por minoridad;

porque, en efecto, ui menor se hace al fin hombre de su derecho; y aun

que su fortuna se hubiese dilapidado, le queda un patrimonio muy supe

rior cual es su cap icidad, no solo para perseguir la responsabilidad de

gus drífrau I olores, siaó para procurarse los melios de subvenir á une*

honrosa subsistencia; pero á un loco, á un fituo, que esperanza, que re-irso,

que porvenir le aguarda, siendo una vez víetiini fiel error, ó da la mala fe? A-

quel ser desgraciad > en una in«;apacid*d perpetua, viene á ser necesaria*

mente el objeto del desprecio público, victinn de las privaciones risicas, y

tal vez el objeto ele la burla; y esto no obstante, cree el juez inferior,

que es odiosa el beti^fi :io en favor de iini ele estos seres, y que debs

restringuirse, y ¿en obsequio de qiien, I. S ? en obseq lio da un Canó

nico, que tiene uní piujpid renta y uaa fortunt considerable, que disfruta

honores y consideraciones y que, sin titulo, ni rizón, se negocia, por medio

do un confesor, la fortuna de un* familia desgraciada y pordiosera, si asi

puede decirse.

SESTO CONSIDERANDO. A decir ver lid, l S ., no comí rendo cual

ha sido el verdadero pensamiento del juez inferior, ai consignar este con
siderando, reducido á establecer como principio, ejue la restitución á favor

Je los i oenpacea, solo tendría lu^ar por un derecho conocida y prooio v

con respecto á sus actos y los de sus guardadoras, según lo dispuesto es

al art. 2,236* del Có li^o Civil. ¿Por ventura, se ha pedido la restitución

h favor sel ¡mano Vieeiu* Garcia en representación de un derecho, que
compete á otra persona distinta? ¿no es derecho conocido y propio el que

corresponde al insano, como heredero legal de la Sra. Oyague, derecho que
h.i sido burlado por la sentencia, que declaró testamento la firza inventada

ai Chiquitoy por las sujestiones del confesor de la referida Señora, far
sa, cuya nulidad fué probada hasta la saciedad, y declarada en primera y se

gunda instancia? Por lo demás, la segunda parte del considerando que exi

je necesariamente la existencia de un acto del menor, ó de su guaretador
para que pueda tener efecto el beneficio de restitución, es otro de lof
runchos sofismas, que contiene la sentencia apelada. El articulo 2,286 que
exije la existencia de eáe acto, se refiere á casos muy diversos de aque
llos, en que concede la restitución el otro articulo 2,239. Un menor go
za del derecho da restitución por todos su9 actos y los de su guardador,
cualesquiera que sean e3os actos, como si el menor o el guardador dona*
obliga, o permuta los bienes y goza ademas ese beneficio por actos qué
oo roo oí del menor, ni del guardadar, como lo es uaa seateacia judicial;
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pof manera que, exíjir oí acto personal en todo caso, es un absurdo ma

nifiesto. De otro modo, se tendría un contrasentido monstruoso coa] es que
la ley amparase los derechos del menor contra una sentencia, que se

pronunció, con audiencia de su representante legal, y dejase de amparar
loS do otro menoi-j a quien no se ha oído, y cuyo derecho no ha sido

defendido siquiera ¿mas acreedor seria al beneficio de restitución el que

consiente en una ejecutoria, «¡ue aquel ene no ha sido citado, cuando Jas

ejecutorias nada valen contra el que no lee citaeio en el juico, aun cuan-

de sean personas capaces? Esto oe¡uivn!drin á suponer mucha ignorancia,
mucha falta d» equidad y de justicia en la ley que negara un beneficio

al que lo reclama con usas justo titulo, ene aquel, a quien la n isma ley
lo cénetele, y, por honor á la ley, al Icjislader, yo rechizo, Huptrísinio

Señor, ese principio absurdo, al £Uie!í.*in e>, eons-i^nfcdo en el gesto con

siderando, y que, ce n voque ña difereioia, es repre decido en e!—

CONSIDERANDO SÉTIMO. 1 ara mayor clrridnd, peiroítm-.e trascri

bir literalmente este fundamento tan especíense», como el ;uíerio¡, y per
mítaseme también hacer los honores á la jcfisteii:; .del >r. i r. Vigo, que
ha podido t?e?quiciar, por una vez siquiera, el t -.-qum-ito too y eieftra pe
netración del juez Dr. Sanz: dice asi: ''que* la r< etitucie a, e.ue < <

. m ede la

ley al menor, es para ixcinniar de la violación e'e mi cencío picpio, y

para reparar el iberio .^uliido en un e'eteeho { --ree >iste me, ,e cim no suce

de fii el presente caso, porque el ie pu fe ríante
,
de! »;i:e- ¡i o ice í; i uo, ma

nifiesta que va á Lioe ai un dere e } <>, qne i;o tie!e,<ie r<. L\ p¡ f exi.-tle'o,
y el euie no

pee o s'caníier en última ¡isureia, m? h< unaro . ímnito."

Si r>e> encentrara, 1 ¡ stn cierto puno, jicicuí^ ,- r t n.a.i. . acie o <-s en el

lenguaje íoíinse, muy estree lo s serían les hii:it<s e:e¡ e«te recurso, para
ni; u ¡botar el a^cmbio, que no ha c; ioae o e-Me* < « r t u t ilikío. ¿Qué llama

el juez inferior deprecie; pu existente, y < eno- eeía <i ja la, r re txift». neia de
los e * r<;•< :¡ ee .? ¿cuál es el ¡unto de ceir<p:o*oic¡ , ¡ ara caaiiewr e?a pre-
rxrnitüeia? f •< sde ene fblece intentada una r»i «e;. mis. here«;eros !e<?a-

!e-s t¿ci e r; un e\ recho perfecto á ais lie i ef, eer« < i o t;^ hg vie*n«í de la

ley; y si lu Señora oyague falle < ió ele jai do in o fe; monte* >o¡ i¡, de toda

nubeiad, el insano Vicente Gaicu, tenia i n eb j • oJ c á le. a bi+at » eV la Se

ñora C-yapue, (leí-ele ti neis:«F:;o mu- no ee ¿t ¡Manéente-. /,gi£gneser
que la >':< ñe>ra O} agüe, no chuta n!e (pie, en e»< soetooria íím.jc.ü d<-.cla«a

y confie*;», enie una parte eonsieíer»- Me eie to\- lit.<*., fueren de-, la propia
dad. de sus psolres, en cuyo cone ej ne>, »■ uhe.tr ni¿. eeliciain .<.o ¡te decíar.i-

da madre ■ nati \iú de Ja inaerc del ;maio,
• .*< aío -je en eio*» bienes, y

ei imane» es I em cíete íer:<so en t ; ¡¡ ¡.He <<
!

u •

i', la í'eícia Cyrj. uer
repilo, dÍFj ono ele let bienes e^e ,< i lainiu; ¡ l¡<t>.i <;e] í" •t.onie-o Vi- o,
arrebatando a»"i ei e créelo á na m l j o « ¡- ;\ no , * este ud derecho píO-

pio j preexistente, un e'cieelo en < oitíe < < ¡o e eJ r s e íí;oí rio e'e leña

Mariana dei Rimo-, ene neeimco i i'l'i ;, i •?■$> ; ntei^ ene el ee 1-fña Jo

sefa? Porque ]). jlcnito Gaicia no jiee ? < =

:oar, >, n í« ílnna urstf.r.tiaf
el derecho á los b¡er¡ts év. la &->i\cii V} > ii-. ¿\a\ <o. co-< girsc ncee^ania-

nifTite, que ese deieeho no exitU? i . l<i -,<; e-' e^i oes .»•« nu reías tan-

formes en primera y segunda Iusíplí ■;«? por 'a.* (usao it efccíaió ¡a Liilieiad crl

U s.ianiento ce la ^ia. Oyague, y roa «. s ci¡p?.v ule mi i< [ rcsi ntaco fl ene

la ley sea ten arénala y capiü 1 <.■**. en «-sía n
'

f. ene seLiejírí; ©1

voto Je tres majiíliaelcf de lu hi|i»i!; « cot *-*i ► i e i; s eeníoine?, e»

que hnbo initne nielo un n ayor nCneio e« iviji.-ou e e s lanlien jneo¡e<jt
é ilnsUíides. /\ (binas, m el íailo Ce i; í u rtma ¿uL.eía ce fer tan ii.■•: li-

ble, que ¿uj < ne netCíaiiameníe la no e>. fiej'-y eej cbieeLo, que t-e liti

ga, el be'iief.oio e'e reMitucion rurcr, } n. ii3. gnu creo, peería « jorciíarse
centra los fallos de In Coima instancia; p< ieu«- >ieinpre ge pe cria hacer el

leismo íirguinenio ccnsignncío en el confie tíaieo, ne que me ocupo, 6 «1 lal

beneficio vendría afir un ccr.trtistnticfo. Agrígbise á lo esj ueslo que lea

Evnito Garcia no ha gestionado, hasta ai. cía, tus dereches hercclitmios,
sino unicaiuente Ja üiilinud ¿e la ruemciia, de lacead debia multarlo*
esos dtrtclifiS £e piifcittciD il ejticicio; y per cerjíignit tte5 «1 íslio ú* Un
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ASÍ.

V nn. C< rte* Simrenn no pu*di» h.ber d>se«u>ci<lo el carácter de here-

(|, ,,.-, i, r!(|, . d.» I. S. r-ora Ovgtm [thma .lo- se la] y forzónos
^

do Doña

M ." . i-lf ••!• ho: M<^ •, y qi»
'

'

fl i silo p.«f j 10
;

. M do eondlCU> fallí), COn-

■ i«t,. ,,» -o. (f<o p»-..-.s úñente
el elnfe» o*r->goi '1 ineiu-r.

í-i-icrc qn 8i ¡:.: •i¡':i «■! beneficio iMie.-titu ¡<>n, ¡o« mar' ha < n pos d«

un den (:':.(.■! que; nc hn*ea y que- no se ha » . ; ?< puido; pw i» de '< con

tra i . r.e( t. neiri-i "lj-1. ,
ni iav«.n ju>Jificati*a el uso f!e e*e Imiu fb o; por

C'-ii>.lmu í¡t«' « ¿ leí ;.r; r: > < I cargo eco se hace á mi repres» ulano, roen
o se

dice que \á eí lome ; r un ebieer.e ene i.o tu ne : ¿«.m#n ha le ¡-m. lu e no ei irisa-

in» Vic«-nte García no lie-i <• «'créelo, á los bienes eb; ¡a ignora f\\e;ueT

¿n. .vive eos una « << e nt«rn . e|S¡e le aiip- ra en ia e u;t;-;i- s ,. u de

ni, i(, de I.. :, .Unrr.m: ele ¡Ru-e oí1 ;no Mi) taint m n ':»> paléenles pníu'.l. s por

pa-tc ei¡- molía-, v aun U>s «me proceelen de la lin» a Materna, her¡ .'» ros

Irg.-.b .h di el case) «I-e. inoMaeio? ¿no son herederos foize^ej* cu ¡< á bu nes

ele bt n ; dre, prun ;;>;; loieniK ,
Cío ndo esa maelre no ha dejado I)*- re aleros

lejiíbi e-r? Ibsare á •:ci»pnnn*», Ihistrí«imo Señor, del—

Ot'lAVO < ONMDERANDO, que, rí bien tiene en fundamr uto legal
solo es aplicaba al case» en que se <!<- masduse por una perdona <;•[>; a la

nulidad de lo obraeio por falta eie citación, porque, ei arliru «e 1649 se re

fiero á l.s nersona*, qu* intervienen en ios juicios, n pi> ^ ntnmb' su de

recho propio con perfecta capacidad legal, mas ne) á ie>H menores, é ¡lí

tanos, cuyo derecho privilejmde» está fuera del alcance de las leyes co

munes. La falta de citación, en este caso, es un ape yo mas en favor do

¡a ref-titue ;e>n; porque,
< "ino he dicho antes, si el beneficio se concede al

menor, qu« intervino ni el juicio, y aun cuatro años mas tarde, despue»
de haber sálalo de la minoridad, ¿cómo n© gozará ele ese beneficio aquel
menor, á quien ni aun se concesüó el derecho de ser oido y vencido en

juicio?
Después de todo lo espuesto, cuando he demostrado evidentemente ia

injusticia que entraña el fallo apelado y la nulidad que envuelve, por ha-

berac pronunciado, dejando pendiente un incidente y por no haber reci

bido á prueba la caufa principa), no duelo que U. S. I. se dignará decla

rar esa nulidad, y para el caso de que U. ¡S. I. no opinase en el mismo

sentido que yo, respecto de esa nulidad, pido que s« abra h causa a

prueba eu segunda instancia, de conformidad con lo dispuesto en el artí

culo 1702 d«l Código *ie Enjuiciamientos, para acreditar los hechos, cu-
va probanza *e lia eludido en primera Instancia. Con tal propósito—-

A l). ¿S. I. pido se digne proveer ca todo, como solicito; e» justicia
Trujillo, Setiembre ~~ do 18C2.



Para complementar la instrucción jurídica de esta causa célebre entre un alto funcio
nario de la iglesia y una familia desvalida, creemos conveniente insertar la vista fiscal dei
hr. Dr. Bueno presentada á la Ilustrísima Corte Superior de la Libertad, en Diciembre del
año próximo pasado.

En ella está dilucidada la cuestión en comp3ndio: se rebaten en todas sus partes loa
tumlamentos de la injusta sentencia de 1* instancia, y se demuestra con una lójica invencb
ble el pleno derecho que ha tenido D. Juan Garcia para pedir la nulidad de lo actuado en
el testamento de D* Josefa Risco y Oyague, é interponer la acción que le corresponde á
nombre ele su hijo ]). Vicente para solicitar también la restitución in integrum como pri-
vilejiado por las leyes.

Cualquiera comentario que se hiciese a este interesante escrito sería por demás, contri
buyendo mas bien á quitarle su mérito que á esplanar las solidas doctrinas que contiene. De

hoy mas el ilustrado Sr» Fiscal de la corte de Trujillo ha robustecido la justa reputación
que goza, como hombre probo, y jurisconsulto distinguido: la justicia tendrá siempre en
él un poderoso escudo, que le hará merecer la gratitud de los que luchan contra el poder,
la influencia y la riqueza en las contiendas pacíficas del foro.

El Fiscal dice.* que D. Juan Garcia padre del insano Vicente Garcia, pidió la nulidad de
lo actuado en el testamento que otorgara D* Josefa Risco, y ademas interpuso la acción de
restitución in integrum contra la sentencia expedida pur el Supremo Tribunal, por la que
se declaraba testamento verbal el otorgado por la expresada D* Josefa—Sustanciada aquella
acción con arreglo á las Leyes, el Juez aquo por el fallo apelado de fojas 96 ha declarado
sin lugar la demanda de restitución interpuesta por D. Juan Garcia á nombre de su referido

hijo Vicente, lo mismo que la nulidad solicitada por aquel.—Mas al Fiscal le parece, que
ese fallólo es arreglado en cuanto á lo 1» pues es refractario de las Leyes terminantes, apar
te de la injusticia que envuelve segun lo demostrará brevemente el Ministerio.

Se nota á primera vista, que tanto el inferior, como el Abogado del Doctor Vigo hnn-

interpetrado el tenor de las Leyes de una manera violenta y contraria á la letra y espíritu
ele ellas, incurriendo aun en sofismas; tales como son, confundir el antecedente con el con

siguiente, el efecto con la causa—sofismas condenados por la sana filosofía y el buen sentido.
Los errores que contiene la sentencia apelada, están refutados con sobrados fundamentos

legales en la expresión de agravios de fojas la7. Asi es, que la tarea del Ministerio se redu

ce á presentar de un modo preciso y sintético las razones aducidas en aquel recurso.
El argumento mas culminante y que, por decir asi, ocupa una rejion superior es: que no

ha precedido declaratoria de incapacidad conforma á lo dispuesto en el t itulo 6° del Código
ele Enjuiciamientos—y que, en el supuesto caso de llenar aquel requisito legal, los menores
solo gozan el beneficio de restitución en los casos á que se refiere el artículo 2,287 del Códi

go Civil.—Es muy distinta la incapacidad de la interdicción, ó sea el acto por el que se

suspende ó prohibe el ejercicio de derechos civiles, á tenor de lo prevenido en el artículo 532

del Código de Enjuiciamientos.
—Ahora es cierto: que para que tenga lugar la interdicción,

debe preceder la declaración de incapacidad segun el tenor elel artículo 539; mas de aquí
no se deduce, que para que mi individuo sea incapaz deba ser menester, que preceda decía-



— ir.-

iatuidael ó locura ivmoritjudola únicamente para el en.«o de prodigalidad.- Que la declaración

de i uce acidad solo es necesaria para cuando se; solicita la interdicción, lo dice tenninante-

mci te <l artículo 2 L del Código citado antes de ahora—corroborando pues esta pivsoiip-
i-.i.mi del Código Civil, es, que e! de Enjuiciamientos señala el trámite que debe observar eti

In interdicción, como es de verse del titulo C°.

Pasa el Ministerio á ocuparse de la segunda parte del argumento.—Verdad es, que

■ '■."forme el artículo citado ¡eu el argumento— en la transncion
, enajenación y partición los

l.»c>s, fatuos v declarados pródigos solo gozan del beneficio de restitución, cuando han su-

!" '.¡o' lesión en mas de la tercera parte. Mas esta disposición no es aplicable al caso presen-

t.-, eu que se opone el privilegio á una sentencia ejecutoriada. Los términos claros y preci-
>■;'., en que esté redactado el artículo citado, demuestran á la simple vista: que el objeto del

Lejislador ha sido señalar la condición indispensable, para que tenga lugar la restitución en

ios casos de enajenación. Ahora bien: de que los menores y por consiguiente los locos solo

¡rozan de ese beneficio, cuando hay lesión en mas ele la tercera parte en el caso de enajena

ción, no se deduce lógicamente que no tengan la restitución, t or el daño que se les ha cau

seado en sentencias judiciales, porque entonces el artículo 2.287 seria diametralmente opues

to al 2,289 en donde se concede terminantemente á los menores aquel privilejio.
No hay en toda la Legislación patria disposición alguna que exija declaratoria previa

rrtí 'os casos de fatuidad y locura, e*xepto que cuando se solicita la interdicción, y mucho

menos que á esa declaratoria preceda juicio, como falsamente asegura el inferior en el fallo

■apelado y para acreditar enjuicio la facultad de Vicente Garcia, bastan los. certificados de

fojas 48 de los que aparece: que el indicado Vicente es un demente congénito—importando

poco que no se haya citado para expedirlos al Dr. Vigo, y que este no hubiera comprendido
el objeto á que se dirijia el recurso de fojas 42; aparte de que esos certificados no fueron re

chazados oportunamente.
fiesta probar únicamente, que Garcia por ser demente congénito, goza del beneficio ma

teria de este juicio. Segun el artículo 26 del Código Civil los incapaces por locura ó fatuidad

son reputados menores: y como los menores gozan del privilejio de restitución por el daño

que les ha causado una sentencia judicial á tenor de lo prevenido en el artículo 2,289 del

mismo Código
—es claro que los incapaces que en derecho son menores gozan del privilegio

enunciado; y por lo mismo á Garcia que es demente congénito le favorece aquel beneficio

que aun eu el caso de que la Ley fuera oscura, debia acordarse aquel incapaz, par que se tra

ta de una cosa favorable que en derecho siempre se amplia. Los otros argumentos, que con

tiene la sentencia apelada, y que son los mismos que aduce el Dr. Vigo en su recurso ele

fojas.. ..no merecen que el Ministerio se ocupe de su refutación; pues están contestados satis

factoriamente en la expresión de agravios.
En su virtud y reproduciendo el Fiscal las razones del recurso de fojas 107 á fojas lio

vuelta; opina: por que U". S. I lima, se sirva revocar la sentencia apelada en la parte que de

clara sin lugar la demanda de restitución in integrum; y resolver que Vicente Garcia goza
de aquel beneficio, confirmando lo domas que esa sentencia contiene. No obstante le> ex

puesto U. S. Illma. con mejor y mas meditael > acuerdo, resolverá lo que estime ser mas con

forme á justicia. Trujillo Diciembre 5 de 1S02.—Bueno.

Decreto.-

Trujillo. Diciembre 6 de 1862.—Autos en relación citadas las partes, llamándose al

Conjue.3 nombrado Doctor Don Nicolás Lizarzaburo.—Dos Rubricas de los Señores.—

Hosel.—La-Torre.
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